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NOTA DEL AUTOR: Le texte suivant n'a pas été élaboré pour une publication, il s'agissait 
d'une communication orale qui devait donner quelques indications sur l'évolution de la philo- 
sophie allemande de KANT A HEGEL. C'est avec des remords que j'ai consenti i la publication 
d'un texte improvisé. S'il suscite chez le lecteur des critiques qui mknent i une étude plus ap- 
profondie des sources, sa publication pourrait se justifier. 
Je cite les ceuvres de FICHTE d'aprhs l'édition des ceuvres completes de J. H. FICHTE, les' 
écrits de S C H E L L ~ G  d'apres l'édition de MANFRED SCHROTER, et ceux de HEGEL d'apres l'édition 
GLOCXNER, sauf la Phénoménologie, citée d'aprhs l'édition de HOFFMEISTER et la traduction de . 
JEAN HYPPOLITE, Aubier, Paris, 1939. 
' 1 Permettez-moi, au début, de poser une question. Pourquoi devons nouS / nous préoccuper du passé? Est-ce que cette préoccupation ne signifie pas 
1 une fuite vers le passé? Est-ce que cette fuite n'est pas le signe que nous 
sommes incapables de maitriser les problemes du présent? Finalement: est-ce 
que tout cela ne démontre pas la futilité de toute préoccupation philoso- 
phi ue? 
e a  philosophie comme une sorte de fuite, comme un manque de cou- 
rage pour assumer les responsabilités du présent, comme une occupation 
tout A fait inutile, c'est cela l'image que le bon sens se fait de la science 
qui a été une fois appelée la reine des sciences. Mais cette image n'est 
nullement quelque chose de récent. Elle date du début de la métaphysique, 
Nous trouvons dans le dialogue Theaitetos de PLATON une anecdote amu- 
sante. 
On raconte de THALES qu'il est tombé dans un puits pendant qu'il était 
préoccupé avec le coupole céleste, en regardant en haut. Une jolie servante 
qui ne manquait pas d'esprit s'est bien moqué de lui en disant: il veut 
connaitre passionément les choses célestes, et voilh, meme ce qui est devant 
lui, devant son nez, lui reste caché. Et PLATON ajoute: Cette critique peut 
s'appliquer A chaque homme qui s'occupe de la philosophie. 
Nous devons A nouveau poser la question: Est-ce qu'une préoccupation 
avec le passé ne nous soustrait pas du présent, ou meme nous rend aveugles 
pour le présent? Cette critique peut &re formulée aussi d'une autre faqon: 
Les philosophes se préoccupent du présent quand on ne peut plus agir 
sur lui, quand il est devenu passé, donc soustrait A toute influence. Le 
savoir philosophique est donc un savoir impuissant. Inciter quelqu'un a 
faire de la philosophie, cela signifi6 le détourner &une préoccupation utile, 
d'une préoccupation qui agit sur le monde, qui transforme le monde. 
Et  cependant, si on veut savoir ce que signifie "monde", ce que signifie 
"etre" (esse) et ce que signifie "étant" (ens) ,  nous devons nous adresser 
A la philosophie. Et si nous voulons comprendre comment notre monde s'est 
formé, c'est A nouveau A la philosophie que nous devons nous adresser. Car 
toute activité humaine est insérée dans un projet du monde. Quoique ce pro- 
jet soit quelque chose de fondamental, il nous reste d'habitude caché. Nous 
sommes attirés par ce qui est manifeste A Yintérieur du monde, mais la 
constitution du projet comme te1 nous échappe. Si nous nous préoccupons 
de la philosophie, c'est parce que nous voulons saisir ce qui a rendu possible 
le projet du monde qui détermine aujourd'hui toute notre vie, sans que 
nous le sachions expressément. J'espere qu'au cours de cet exposé notre 
regard sera tourné en meme temps vers le passé et vers l'avenir. Car le 
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paradoxe en philosophie n'est pas impossible, et  il peut se manifester de 
telle facon que nous soyons plongés dans l'avenir, tout en nous préoccupant 
du passé. Pour le moment, cela n'est qu'un vceu. 
Nous voulons mieux connaitre la période la plus im ortante de  la 
philosophie allemande du xvrIr et xrx siecle. C'est une  pério a e unique dans 
I'histoire allemande. Dans un  intervalle d'un demi-siecle nous trouvons les 
ceuvres des philosophes aussi célebres que KANT (1 724-1 804)) FICHTE (1 762- 
1814)) SCHELLING (1775-1854) et HEGEL (1770-1831). Dans cette période 
s'accomplit un  changement unique dans la métaphysique occidentale. Si nous 
réussissons ii comprendre, ne  fut-ce que -quelques traits de ce changement, 
notre effort n e  sera pas tout A fait inutile. 
L'ceuvre de chacun de ces philosophes est si volumineuse et si impor- 
tante que nous pourrions passer toute notre vie A l'étudier, comme on peut 
plisser toute sa vie a étudier l'ceuvre de ST. THOMAS D'AQUIN. Meme si on 
se restreint A une des ceuvres ca itales, on peut y passer une  bonne partie 
de sa vie. Je dis tout cela pour [xer d'avance que notre tentative de nous 
introduire dans cette période de la métaphysique sera nécessairement frag- 
mcntaire. Nous devons nous restreindre A auelaues asoects. nous devons 
1 I A '  
fnire un  choix. Chaque choix est dirigé par une  idée dominante. Nous 
dcvrons préciser ce choix en é n o n ~ a n t  l'idée directrice. Cela faisant nous 
nc voulons nullement indiquer que tout autre choix soit impossible. Par 
exemple, quelqu'un ui s'intéressant au développement de l'éthique occiden- 4 tale devra mettre en umikre d'autres aspects que ceux retenus ici; quelqu'un 
ui est préoccupé de philosophie et politique devra a nouveau insister sur 
Q'autres ecnts. mettre en lumieres d'autres asoects des oenseurs. 
Si je dis &la, on peut me reprocher de con'sidérer l'histoire de lb philo- 
st>phie comme un grand pot ou flottent toutes sortes de légumes, de pois- 
sons et quelques morceaux de viande et d'oh chacun peut alors p&cher ce 
qui lui eonvient, tout en criant: voila il s'agit d'un pot de légumes, ou 
voild c'est un  pot de poissons, etc., etc. Cette impression est fausse. Si je 
dis que la pensée de ces philosophes est si riche qu'elle peut servir a toute 
une sClrie de recherches, entreprises selon différents points de vue, selon 
différents buts, cela n e  veut nullement dire que nous ayons le droit de les 
considérer comme u n  jardin avec une multitude de fleurs, d'ou chacun 
pcut cucillir ce qu'il veut. Mais parce que chaque systeme comprend un 
tout-mais pas un tout arbitrairement composé, mais un tout, une totalité 
arganique - c'est po.ur cela que nous pouvons nous approcher de ce systeme 
de différentes fasons, en posant différentes questions au philosophe. Si la 
rccherche est entreprise d'une facon honnkte et dans l'esprit du penseur en 
cluestion, les résultats des différentes recherches doivent finalement coin- 
cider, 
Quelle est la question a laquelle nous devons nous limiter dans le cadre 
de ces conférences? Nous devons des le début fixer celle-ci pour n e  pas 
susciter des espoirs inutiles. Ainsi nous pourrions aussi des le début tracer 
la ligne génerale de notre recherche. 
Quelle sera donc la question que nous adresserons A KANT, a FICHTE, 
a SCHELLING, A HEGEL? Une question tres simple, peut etre allez-vous dire 
trop simple. Mais il n'est pas exclu qu'une question simple, presque banale, 
puisse avoir des conséquences graves, puisse entrainer a d'autres recherches 
et meme a nous réveiller nous memes, notre conscience philosophique. Une 
chose doit etre dite des le début. Nous considérons ces penseurs avec une 
immense admiration, mais cela ne doit pas nous entrainer A devenir leurs 
esclaves. 11 y a un danger dans chaque interprétation. On peut etre subjugué 
par le penseur qu'on interprete. Nous devons meme passer par un pareil es- 
clavage. Mais nous ne devons pas y rester. La deuxikme étape est ce1Ie 
d'une libération progressive. En accomplissant cette libération nous ne  
rejetons nullement le penseur, nous pouvons peut-etre le voir d'une facon 
plus juste. Nous pouvons peut-etre mieux apprécier ce qu'il nous a apporté 
de neuf. C'est-a-dire dans quelle mesure il a changé la compréhension de 
I'homme dans son commerce avec le monde, ou plus généralement, dans 
son commerce avec l'etre. 
Quelle est donc la question que nous poserons a ces penseurs de l'époque 
la plus importante pour la pensée allemande et peut-etre pour la pensée 
européenne moderne? C'est la question: Qu'est-ce que la yhilosophie? 
Vous allez dire que c'est une question résolue depuis longtemps. Nous 
n'avons qu'a nous adresser A PLATON et ARISTOTE pour connaitre la réponse 
a cette question. En effet, personne ne peut nier que PLATON et ARISTOTE 
aient donné une réponse, et meme la premiere réponse, de sorte qu'on 
peut dire qu'avec PLATON et ARISTOTE commence la métaphysique de 1'0c- 
cident. Cette réponse a déterminé le cours de la pensée européenne. Plus 
exactement, cette réponse a mis en marche la pensée métaphysique en 
tracant sa direction. A4ais cela n'exclut pas, que chaque philosophe doit a 
nouveau se poser la question de l'essence de la philosophie et qu'avec son 
ceuvre il donne sa réponse. Nous n'allons pas essayer d'esquisser le cours 
de la métaphysique. Qu'il nous suffisse d'admettre qu'il s'agit d'un vrai cours 
et que chaque philosophe est responsable pour sa part de la direction que 
prend ce cours a travers son ceuvre. Nous sommes ainsi tombés sur le carac- 
tere historique de la philosophie. Les grands philosophes ont déterminé le 
cours de I'histoire. Non vas de l'histoire au sens de l'histoire ~oliticiue 
-quoique la aussi il y a' des influences-mais de l'histoire au 'sens 'du 
devenir de l'humanité. de la réalisation de l'humanité. Chaaue réalisation 
s'accomplit a la lumiere d'une certaine interprétation du mbnde, et cette 
interprétation, c'est la métaphysique qui l'a donnée. 
En nous limitant A cette question si simple: Qu'est-ce que la philosophie? 
nous espérons tout de meme pouvoir mettre en lumiere aussi quelques con- 
séquences inhérentes h la position respective. A~lais nous devons des le 
début renoncer A une interprétation globale de l'euvre. Qu'il nous suffisse de 
trouver les fondements sur lesquels I'ceuvre est batie. 
Commencons A chercher la réponse donnée par KANT. Elle est conte- 
nue dans la Critique de la 1-nson yure. Qu'il nous soit permis de tracer brik- 
vement la période de germination de cette ceuvre, publiée en 1781, KANT 
avait a ce moment 57 ans. I1 a travaillé pendant 12 ans pour réussir ce m e  
nument unique dans l'histoire de la philosophie moderne. Pendant ces 12 
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ans il s'est tu. Ses amis furent mécontents, ils essayerent de le pousser a 
publier quelque chose. Mais il ne  voulait pas se détourner de son euvre  
capitale et résista a toute pression. 
En 1769 nous trouvons une note de  KANT dans l'exemplaire de la méta- 
physi ue de BAUMGARTEN. "L'année 69 me donnat une  grande lumiere", 
c'est 4 le point de germination. Dans une lettre adressée a LU~BERT il
écrit le 2 septembre 1770: "Depuis a peu pres une  année je suis arrivé, s'il 
est permis de  m'en flatter, a trouver le concept, qui est de telle nature, que je 
ne  crains pas de le devoir jamais changer, mais seulement l'élargir." Si un e 
homme de la modestie de  KANT dit quelque chose de si décidé, nous pou- 
vons deviner que sa trouvaille a vraiment changé le cours de sa pensée, qu'il 
s'agit d'un tournant décisif. 
Dans l'année 1771 il parle du projet d'un travail intitulé: Les limites 
de Ia sensibilité et de la raison. C e  premier projet n'englobe pas seulement 
ce qui est devenu plus tard la Critique de kL raiscnz yure, mais aussi les deux 
autres critiques. 
Le 24 novembre 1776 nous lisons dans une lettre A M a ~ c u s  HERZ: "Je 
resois de toutes parts des reproches a cause de l'inactivité dans laquelle je 
semble me trouver, mais en fait je n'ai jamais travaillé d'une facon plus 
systématique et continue ... O n  doit &re tres tenace en poursuivant un  
plan comme le mien, sans changements. Souvent les difficultés m'ont tenté 
de me consacrer a des sujets plus agréables ... mais chaque fois, apres une 
breve vériode d'infidélité. l ' im~ortance de ma tache et le fait d'avoir vaincu 
des difficultés, me ramenent ma premiere occupation." U n e  année plus 
tard il écrit (1777): "Ce qui me retient n'est rien d'autre que le souci 
(Benzühztizg) de donner tout ce que j'ai trouvé une  parfaite clarté, car je 
considere que souvent on est mal compris, meme si le sujet est parfaitement 
clair Dour soi-meme, si la facon de venser differe de la leur." 
M'algré toute la 'peine q;e KAN; s'est donnée, ses contemporains furent 
choqués par sa diction, il parlait un language nouveau, et rien n'est si dif- 
ficile que d'abandonner le hnguage auquel on est habitué et de s'accomoder 
A un nouveau language. KANT a clairement vu cette difficulté. Dans la yré- 
face a ces Prolégodnes, écrites apres la Critique de la raison pure, pour 
faciliter la compréhension de son acuvre capitale, il dit: 
"Si on aborde une nouvelle science, une science (savoir) completement 
isolée et  unique dans son genre, avec la préjugé qu'on peut en juger A partir 
des connaissances qu'on possede deja-quoique ces connaissances soint 
prkcisément mises en doute-. on ne réussit rien d'autre au'a croire Dartout 
reconnaitre des vielles connaissances, parce que les mois se ressemblect 
(les termes de la nouvelle science et de  la vieille): mais tout ~ a r a i t  curieuse- 
ment changé, mélangé - voi absurde - parce qu'on n e  coAprend pas les 
idées de l'auteur, mais seulement ses propres idées, et qu'on prend comme 
point de dkpart (dans l'acte de compréhension) sa propre maniere de raisonl 
ncr, devenue tout a fait naturelle." 
Chaque ceuvre nouvelle dans le domaine de la philosophie nous pose 
dcvant ce problkme: nous voulons comprendre ce qui est nouveau a partir 
dc cc qui nous est connu. Nous faisons continuellement une traduction des 
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pensées nouvelles dans le language habituel. Et nous étonnons alors que 
ces pensées soient exprimées &une fason si peu habituelle. Nous repro- 
chons A l'auteur son language obscur, sans nous demander si ce language 
n'est pas exigé par ce qu'il pense. Un exemple puur ce reproche-un 
exemple classique - c'est HÉRACLITE. 
Afin de nous rendre compte du chemin parcouru par KANT jusqufA ce ' 
au'il soit arrivk A la Critiaue de la raison aure. nous devons tres brikvement 
' ,  
&ter quelques travaux aniérieurs. 
1755: Allgemeine Naturgeschichte u n d  Theorie dt?s Himrnels (Théorie 
générale de la teme et d u  ciel); il contient la théorie connue sous le nom de 
~NT-LAPLACE concernant le devenir du monde. Nous nous rendons comp- 
te que KANT possédait une vue générale des problkmes scientifiques de son 
temps. Par ce travail il a d'ailleurs réveillé l'attention des savants. C'est par 
son maitre KNUTSEN qu'il a connu NEWTON, qui deviendra pour lui l'hom- 
me des sciences par excellence. C'est en suivant I'exemple de NEWTON qu'il 
écrira cent années apres la Philosophiae na'turalis principia mathematica de 
NEWTON, un travail intitulé Metaphysische Anfangsgründe der Naturwis- 
senschaft, 1786, donc Les principes métaphysiques de  la science de la 
nature. 
CASSIRER essaie de grouper les oeuvres antérieures a la Critique de la, 
raison vure en trois classes. D'abord des écrits aui ont tnait A des ~roblkines 
de géographie ou géophysique (Théorie des ve&. Cause des tremblements I 
de terre. Phénomenes volcaniques). Ces écrits sont consus en vue de la 
Théorie générale de la terre et  d u  ciel; puis des écrits de caractkre ma- 
thématiques (Versuch d e n  Begriff der negativen Grossen i n  die Weltweishei t  
e inzuhhren .  1763): finalement des écrits aui concernent la raison: De mun-  
, , 
di  sekibi l is  atque intelligibilis forma et IFincipiis. Nous passons donc de 
la géographie aux mathématiques et puis A la philosophie proprement dite. 
Mais cette classification, quoiqu'elle soit logique, n'est pas tout A fait juste, 
car nous avons dans cette premiere période un travail aussi important que 
l'écrit Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Dernonstration des Daseins 
U 0 O 
Gottes ( D u  s e d  raimnnement possible pour u n e  demoq~tration de l'existence 
de Dieu)  aui date de 1763. 
' 1 
Ce qui est typique pour la pensée kantienne, ce n'est pas une suite 
de démarches bien limitées, mais précisément la Largeur de son horizon 
qui s'étend des uestions de géographie aux questions des mathématiques 
jusqu'A la métap R ysique proprement dite. 
Nous devons encore mentionner un travail de cette période: ~ e c h e r c h e s  
sur l'évidence des princ.ipes de la théologie naturelle et  de la morale (un t e r -  
suchung über die Deutlichkeit der Grundsatze der natürlichen Theologie 
und  der Moral). Ce travail est la contribution de KANT a un conmurs de 
l'académie, concours formulé de la facon suivante: Est-ce que les sciences mé- 
taphysiques sont capable de la m2rne évidence que les sciences mathému- 
tiques? Ce concours A eu lieu 1761, les travaux ont díi &re présentés jus- 
qu'en 1763. 
Ce travail est important pour nous, car KANT se pose ici la question de 
la méthode adéquate pour résoudre cette question. Nous devons chercher 
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une méthode qui s'appuie sur l'expérience et qui dépasse en meme temps 
l'expérience. Ici nous trouvons déjA une préoccupation qui mknera K m  
21 sa méthode exposée dans la Critique de la raimiz pure. Ce qui mérite 
d'etre encore retenu de ce travail, c'est la réponse originale de KANT. Dans 
la question posée par l'académie allemande, l'évidence des mathématiques est 
pise comme modele, comme exemple. 11 est insinué que toutes les autres 
sciences doivent arriver A la meme hauteur. Eh bien, KANT répond: 11 est 
funeste pour la philosophie de prendre les mathématiques comme exem- 
ple qu'on doit suivre. L'imitation des mathématiques mene la philosophie 
a la ~erdition. Comment ueut-on iustifier cette ré~onse de KANT? 
I L 
Servons nous d'un exemple. Dans les sciences mathématiques je pars 
d'une certaine définition, p. ex., la définition du triangle. Cette définition 
contient ce qu'est un triangle. Le triangle ne peut contenir rien d'autre que 
ce que j'ai mis dans la définition. Mais si nous prenons par contre le con- 
cept du désir, qui appartient A la morale et A la métaphysique, la question 
se ose de savoir si, avec le concept, nous avons en meme temps aussi la 
dé P nition de la chose. donc ce ou'elle est dans son essence. ou non. KANT 
dit carrément: Non. Le concep; nous donne certaines caracteres, certains 
attributs, mais nullement une définition. C'est pourquoi nous sommes incités 
par le concept A rechercher ce qui lui correspond. Nous pouvons meme 
tres bien nous faire comprendre par les autres en usant de pareils concepts, 
mais cela ne  suffit pas pour dire que le concept nous clonne la définition de 
la chose elle-meme. 
Quelles conséquences KANT en tire-t-il? Nous n'avons pas le droit de trans- 
poser la méthode mathématique en métaphysique. Nous ne pouvons pas 
commepcer A donner un concept, au sens d'une définition en métaphysique, 
pour déduire de la ce qu'est la chose véritablement. 11 recommande 'a mar- 
che suivante: "Nous devons rechercher dans l'objet avec soin ce dont nous 
sommes absolument certains. meme avant d'avoir une définition de lui. 
De la on peut tirer des conséquences, en recherchant surtout des jugements 
vrais et tout A fait certains de l'objet, sans se précipiter tout de suite sur 
une explication. Cette explication doit etre le résultat d'une recherche soi- 
gneusement entreprise, nous devons etre convaincus par elle, et elle ne doit 
Das &re le fruit &un acte coura~eux." 285. 
u 
Si nous jugeons, nous devons clairement séparer ce qui est connu de ce 
ui est seulement probable. En aucun cas nous ne devons mélanger ces 
!eux élémonts. KANT prend comrne enemple la recherche de Nrwroiv, ce 
qui peut paraitre paradoxal, car il veut récisément montrer la différence 
entre la méthode mathématique et métap R ysique. Ce qu'il retient de NEW- 
TON, c'est qu'il a essayé de trouver une regle générale pour une série de 
héi~onvines grhce A la géométrie. Ainsi il arrive de prononcer une certaine 
&galité, néckssité dans les phénomener, meme avant de pouvoir dire 
quelle en est la raison. Ce n'est que beaucoup plus tard qu'il peut nous dire 
pourquoi les phénomenes se déroulent d'une certaine facon. 
Afin de montrer le danger de transposer la méthode mathématique 
- meme sur le domaine physique -, KANT donne l'exemple du concept de 
la force d'attraction. On a longtemps nié la possibilité de la force d'attraction, 
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car on soutenait qu'il n'y a aucune possibilité d'action entre les corps ma- 
tériels. sauf si ces corus se touchent. Comme la théohe de I'attraction soute- 
nait p;écisément une influence & distance, on la niait purement et simplement. 
Si nous insistons sur cet écrit, ce n'est pas pour montrer une découverte 
sensationnelle de KANT, mais plut6t pour mettre en évidence sa facon de 
procéder. Les regles qu'il donne dans ces écrits pourraient en partie se trouver 
dans les R e ~ u l a e  de DESCARTES. Mais son courage se manifeste auand il 
0 O 
arrive 2i séparer les procédés mathématiques et métaphysiques et nOus met 
en garde contre un mélange des deux méthodes. 
En 1766 apparait un écrit anonyme: Traume eines Geistersehers erlautert 
durch Traume der Metaphysik (Rgveries d'un visionnaire eclairées par les 
rgveries de la métaahvsiaue). Le terme reveries ne doit Das &re commis 
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dans le sens d'un ROUSSEAU, oii il possede une nuance noble, mais plut6t 
dans le sens d'une phantasmagorie, d'une hallucination. KANT attaque ici 
tres séverement une métaphysique qui procede de facon déductive, qui 
crée l'apparence d'un savoir, tout en n'étant pas un savoir. Celui qui prend 
ce livre en main est surpris par le style spirituel de KANT. C'est une satire de 
premier ordre. SWEDENBORG soutenait &re en relation avec des esprits et 
obtenir d'eux des connaissances extraordinaires. une certaine méta~hvsiaue 
L /  I 
qui partait d'une mauvaise spéculation, prétendait aussi avoir des connais- 
sances certaines quand en effet ce n'étaient que des phantasmagories. 
Dans une lettre a MARCUS HERZ du 8 avril 1766, KANT distingue claire- 
" 
ment la mauvaise métaphysique de la bonne métaphysique. La premiere 
n'est qu'une tromperie, sans fondement, la bonne par contre est sí impor- 
tante qu'il est convaincu que le salut du genre humain en dépend. C'est 
A la construction de la derniere qu'il consacrera toute sa vie. 
Le travail suivant, le ~ l u s  important, c'est De mundi sensibilis atque in- 
telligibilis forma et "pmiyriis, c'est le résultat d'un contact avec LEIBNIZ 
et de la position de LEIBNIZ contre LOCKE, en ce qui concerne la génese de 
nos idées. Pour LOCKE il était absurde d'admettre des idées innées? pour 
LEIBNIZ par contre il y a comme une structure de notre pensée qui nous 
est innée. A la thdse de LOCKE "Nihil est in intellectu quod prius non fuerit 
in sensu", LEIBNIZ répond "nisi intellectus ipse". 
Dans son travail cité, KANT parle des lois qui sont inhérentes & l'esprit 
et qui doivent &re mises en évidence, il parle des leges menti insitae. Ces 
lois ne se manifestent qu'a I'instant oii l'esprit se met en marche, quand 
il comprend quelque chose, quand il est soumis A une expérience. Trouver , 
ces lois, cela ne veut nullement dire mettre toute l'expérience de &té, mais 
cela attire tout de meme notre attention sur le fait qu'il y a des éléments 
qui sont essentiels pour l'expérience sans provenir d'elle. Dans ce traité 
KANT donne une nouvelle interprétation de l'espace et du temps qui mene 
dans la direction de la Critique de la raison pure. L'espace et le temps, 
sont considérés comme quelque chose qui doit précéder nécessairement notre 
expérience. 11 les considere comme concepts uniques, car il n'y a qu'un 
espace et un temps. Mais ces concepts uniques sont ce qui rend possible 
l'intuition, l'expérience intuitive, donc quelque chose comme une forme 
générale de l'expérience. L'espace et le temps sont les principes du monde 
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sensiblc. Mais quels sont les principes du monde intelligible? KANT ne 
réussit pas encore A définir ces principes. Ce  qu'il en dit est: nous avons 
des concepts de I'entendement qui ne résultent pas de I'expérience des cho- 
ses, ils ont leur source dans l'entendement; sans créer l'objet qui leur corres- 
pond, ils ne sont pas non plus crées par les objets. Expliquons-nous plus clai- 
rcment: Nous avons un certain savoir (des concepts) qui n'est pas le résul- 
tat de l'influence des choses sur nous, ni le résultat de notre action sur les 
choses. KANT rcconnait lui-meme, dans une lettre A MARCUS HERZ, qu'il n'h 
pris pu donner A cctte époque autre chose qu'une caractéristique négative des 
concepts intelligibles, c'est-A-dire qu'ils n'ont pas comme source le contact 
avcc les choses. Mais comme d'autre part ils doivent tout de meme avoir une 
influcncc sur les choses, sans les créer, on ne voit pas clairement quelle 
lxut etre leur fonction. 
Jc crois avoir suffisament ~ a r l é  de cette ~ é r i o d e  préparatoire qui précede 
Iii Critique de la raison .pzLre pour aborder maintenant I'oruvre lui-meme. 
N'oublions as notre question initiale. Nous voulons savoir comment 
KANT comprenila philowphie, quelle significarion a pour lui la philosophie, 
qucllc est sa tache, quelles sont ses limites. 
On dira: la réponse est tres simple. Pour KANT la philosophie doit deve- 
nir philosophie transcendentale, sinon elle n'est pas philosophie. Mais que 
signifie philosophie transcendenitale? Ce nom ne  nous dit nen, ou bien il 
cst dangercusement ambigu. Et nous voulons aussi savoir pourquoi KANT 
ne sc contente pas avec la philosophie habituelle de son temps, soit une 
philosophie du genre de LOCKE, soit une philosophie du genre de celle de 
LEXBNIZ. 
Lisons quelques passages de la Préface A la premiere édition de la Cri- 
t iquede la raison p r e :  
"La raison humaine a un destin curieux en ce qui conceme un certain 
ocnre de ses connaissances: elle est envahie par des questions qui ne se 
Paissent par repousser, car elles lui sont imposées par la nature de sa raison 
n~kmc, mais elle nc peut pas non plus donner des réponses ces questions; 
cnr elles dépassent tout pouvoir de la raison humaine." A VII. 
Cette phrase nous jette d'emblée dans une aporie, elle nous révele la 
misere dc la condition humaine et pourrait se trouver aussi bien chez KIER- 
KEMARD que chez NIETZSCHE. La raison humaine est envahie par des ques- 
tions qu'elle ne peut pas refuser parce que la raison elle-meme est la faculté 
< ui pose ccsquestions mais en meme temps la raison ne peut point donner 
c 1 cs réponses 21 ccs questions, car elles dépassent son pouvoir. D'habitude nous 
posons des questions quand nous sommes síirs qu'il y a des réponses. Mais ici 
il nc s'agit pas de ces questions la. 11 s'agit des problemes qui surgissent 
parce que nous sommes des &tres qui ont une raison, qui par cette raison 
vculcnt comprendre. C'est la tache de la raison de nous faire comprendre 
Ics choses. Mais tout &un coup surgissent des questions qui ne  peuvent 
p a d t r e  résolues par cette faculté supreme: la raison. Depuis les grecs 
la raison est csnsidérée comme la faculté essentielle de l'homme. Si nous 
nous rendons compte maintenant qu'il y a des questions que l'homme ne 
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peut pas résoudre avec sa raison, sa naturc d'etre raisonnable ne doit-elle 
pas etre mise en doute? 
Cette premiere phrasc nous mct d'embléc dans l'ambiance qui carac- 
térise la Critique de la raison pure. La raison cllc-meme devicnt I'objet de 
la recherche. Elle doit le devenir, car des qucstioils surgisscnt devant elle 
qu'elle ne peut pas résoudre. Cela démontre que la raison humaine est 
une raison finie. Alors s'impose tout de suite, comme la tache la plus urgente, 
d'établir les limites de cctte raison, de fixer jusqu'ou elle peut aller. De 
fixer quelles sont les questions auxquelles elle ne peut plus répondre, oh 
son pouvoir prcnd fin. Fixer Ics limites, c'cst la la signification du t e m e  
"critique" (hrinein). Aujourd'hui critique signifie plut6t mettre en éviden- 
ce les poiqts faibles, les partics négatives, mais c'est 1h une déviation du 
sens origine]: cclui de délimiter, dc voir jusqu'ou va iin domaine et ou 
commence l'autre. 
Mais regardons de plus pres commeiit KANT présente la situation. "La 
raison tombe dans cette misitrc (Verlegenheit) - c'est-Mire la misere de poser 
des questions qui nc sont pas h résoudre-sans sa fautc. Elle commence 
avec dcs principes dont I'usage cst inévitable au cours de l'expériencie et 
en meme tcmps suffisamment justifié par I'expérience. Donc, le début est tout 
h fait naturel. La raison doit fairc usagc de certains principcs; ils sont justi- 
fiés par l'expérience. En d'autrcs mots, l'cxpérience rend justice a ces princi- 
pes, d'autre part lcs principes sont néccssaires pour rendre possible l'expé- 
iience. Nous sommes ici devaiit un phénomkne cie réciprocité. L'cxpérience 
rend justicc aux principes, les principes de leur c6té sont nécessaires pour 
rendre possible l'expérience. 
Mais la raison ne  se limite pas h ces principes, elle les dépasse. En les 
dépassant clle s'éloigne de l'expéricncc. C'est ici que le dangcr commcnce. 
Si la raison fait appel a dcs principes qui ne  trouvcnt plus leur justifica- 
tion par l'cxpéricnce, elle est cxposéc au danger de s'égarer. Pourquoi la 
raison est elle exposéc h ce danger? Parce que -c'est un trait que KANT 
met en évidencc-la raison tente dc saisir la totalité. La totalité ne se 
laissc pas enfermer dans I'expérience. Dans cette reclierche de la totalité 
la raison dépasse donc I'expérience. En meme tcmps, la raison veut don- 
iicr l'impression dc nc pas avoir accompli un pareil dé~assamcnt. Ellc trompe 
la raison commune (gesunder Menschenverstand) qui ne distingue pas les 
principes qui trouvcnt leur justification dans l'cxpérience de ceux qui n'ont 
plus aucun fondcment dans l'expérience. 
La suite de ce dépasscment est saisie par I<ANT de la facon suivante: 
"A cause de ce dépasscment, la raison se précipitc dans I'obscurité ct dans 
des contradictions. Cela lui fait sentir qu'il y a des erreurs cachées. Mais elle 
ne peut pas dkcouvrir ces erreurs, car les principes, dont cllc se sert, dépassent 
l'expériencc et n'acceptent plus I'cxp6rience comme critere." VIII. 
Essayons de préciser cela. Dans la mesure ou la raison s'éloigne de 
l'expérience, I'expérience ne peut la freiner. Aussi longtemps que la raison 
rie fait appel qu'a des principes adéquats a l'expérience, c'est l'expérience 
meme qui peut jouer le rhlc d'un juge. Mais dbs que la raison s'élkve au- 
dessus de l'expérience, elle ne veut plus accepter ce juge, c'est-h-dire le 
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critdre: est-ce que ce principe est valable pour l'expérience? C'est préci- 
sément ce dépassement de l'expérience qui rend la raison hautaine, et la prive 
en m@me temps d'un juge qui pourrait la retenir, lui indiquer ses limites. 
Que1 en est le résultat? Toute une série de theses et d'antitheses sont 
soutenues, chacune se réclamant de la raison. La discipline oh cela se passe, 
c'est précisément la métaphysique. "Le lieu de combat de ces luttes sans 
fin s'appelle métaphysique." A VII. C'est une critique tres dure de la mé- 
taphysique de son époque. On pourrait croire que KANT veut détruire toute 
métaphysique. Mais ce n'est pas du tout le cas. Nous avons appris de sa 
lettre 2t MARCUS HERZ qu'il croit au contraire que le destin de l'humanité 
dépend du développement de la métaphysique. KANT rappelle lui-meme 
que la dénomination de métaphysique désignait "la reine de toutes les 
sciences". A son époque on distinguait la metayh sica generalis et la meta- I physica specialis. La metaphysica generalis s'appe ait aussi ontologie - c'est 
le savoir de l'ens qw ens; la metaphysica specialis était composée de la theo- 
logia rationalis, psychologia mtionalic et de la cosmtrlogia rationalis. 
Dans sa préface, KANT donne une sorte d'abrégé systématique de l'évolu- 
tion de la métaphysique. 11 distingue trois périodes: la période dogmatique, la 
période sceptique et la ériode qui s'inaugure par sa propre philosophie, 
c'est la période critique. Legardons de prks. Que signifie métaphysique 
dogmatique? 
Le caractkre dogmatique est représenté par KANT dans une image de la 
vie politique, par le despote: Celui qui regne sans se soucier de l'opinion 
de son peuple, qui peut simplement décréter ce qu'il considhe comme juste 
su  injuste. De la meme facon nous avons une période dans la métaphysique 
pendant laquelle chaque métaphysicien pose simplement ses thkses comme 
un dogme qu'on ne peut pas mettre en question, qui doit &re accepté sans 
critique, 
Mais cela ne peut pas durer. Pourquoi? Parce que d'autres philosophes 
arrivent qui soutiennent d'autres thkses, avec la meme véhémence. Ces 
oppositions, parce qu'elles ont un caractere dogmatique, ne peuvent pas 
coexister, elles doivent nécessairement se combattre. Nous avons alors, d'a- 
pres KANT, une sorte de guerre civile dans la rnétaphysique. Et cette guerre 
m&ne ii un état d'anarchie. La période anarchique est la période sceptique. 
Parce ue la vérité était usurpée pour soutenir des theses non-vénfiées, on ne 
croit p 'Ius du tout que la métaphysique puisse soutenir quelque chose de 
valable. Dans la période sceptique les philosophes considerent comme leur 
tlche suprkme de d6truire toute vérité. 
Les périodes que KANT essaie ainsi de saisir ne sont pas des époques 
uniques, on pourrait plut6t dire qu'il saisit des éléments typiques qui 
rcviennent rkgulierement. Ainsi les so~histes sont p. ex. des représentants 
pour la période sceptique. 
De son temps, HUME fut le plus important philosophe sceptique. Contre 
1-IUME, LOCKE essaya de trouver une solution des difficultés philosophiques 
en expliquant comment les "idées" se forment A partir des expériences, 
resues par les sens. Contre LOCKE, LEIBNIZ soutenait l'existence des idées 
innées. 
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Le passage du scepticisme a la nouvelle période est l'indifférentisme. 
hlais ce n'est pas un  indifférentisme total, ce n'est pas un  désintéressement 
vis-a-vis de la philosophie. O n  n e  peut pas se désintéresser de la métaphy- 
sique, car elle appartient a la nature humaine. O n  peut la méconnaitre, on 
peut la falsifier, la travestir, mais pas la détruire, apres KANT. Dans cette 
période indifférente on commence a creuser, A se demander pourquoi les 
différentes tentatives métaphysiques ont échoué. O n  commence a recon- 
naitre le manque de principes adéquats pour la connaissance. Ainsi on 
prépare une  critique fondée. La critique est d'apres KANT le signe distinc- 
tif de son époque. E t  il appellera sa propre philosophie une  philosophie 
critique. La premiere tache de cette philosophie sera la critique de  la 
raison elle-meme. Nous lisons A XII: Le temps est venue "d'assumer la 
plus lourde tache de la raison, celle de l'autoconnaissance, d'installer u n  
tribunal qui puisse assurer ses exigences justifiées et  éliminer toutes les 
prétentions sans fondements. Cette liquidation n e  doit pas etre accomplie 
par des coups de force, mais d'aprks les lois éternelles et immuables de la 
raison. C e  tribunal ne  sera formé par personne d'autre que la Critique d e  
la raisoz yure elle-meme". 
KANT veut démontrer ainsi la nécessité de cette ceuvre, il veut montrer 
que le temps l'exige, que ce n'est pas un fait arbitraire de l'avoir écrit mais 
Lin devoir, accompli en connaissance de cause. 
Cette ceuvre doit libérer la m é t a ~ h ~ s i q u e  d s querelles inutiles qui lui 
ont fait perdre son prestige glorieux. Nous voyons donc comment KAIW 
place ce travail du  point de  vue historique, quel r6le il lui attribue. 
ilpres avoir peint ainsi le cadre temporel, KANT doit préciser la nature 
de la raison elle-meme. Nous trouvons une phrase tres nette A XII: "Je 
comprends sous ce t e m e  (celui de "critique") non pas une  critique des li- 
\res et des différents systemes, mais celui du pouvoir de raisonner (Ver- 
nulzftvel-nzogen)-et il précise, dans quel but cette faculté est soumise 
A la recherche-c'est la raison qui tente d'obtenir des connaissance indé- 
pendamment de toute expérience." 
S Le terme métaphysique est pris ici dans u n  sens bien connu. Métaphy- 
sique est appelé le savoir qui dépasse la connaissance physique. Si nous 
identifions la connaissance physique avec l'expérience, donc la connais- 
cance qui nous est accessible par l'expérience, la connaissance métaphysique 
est une connaissance qui dépasse l'expérience. Est-ce que  pareille connais- 
cance est possible? Voila un  des themes capitaux de la Critique de la raison 
p r e .  
O n  poqrrait objecter que la nature de la raison est si cachée qu'il sera 
impossible de trouver ses limites et de les fixer. i\/Iais KANT nous renvoie 
a un travail similaire qui a été accompli depuis longtemps dans la logi- 
que. La logique a mis en évidence les formes possibles du jugement et du 
syllogisme. Elle a donc trouvé une vue globale, systématique des activités 
de la raison. Pourquoi notre essai n'aurait-il pas la meme chance? 
Résumons brievement le chemin parcouru. 11 s'agit d'abord de montrer 
la nécessité d'une critique de  la raison. Puis son objet doit &re fixé: La 
mise en question des connaissances non-empiriques, l'autoconnaissance de 
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la raison. Ensuite on doit avoir comme encouragement pour une ~areille 
eritreprise lc travail de la logique. Maintenant il est temps de dire quelque 
chosc sur la méthode de la recherche. Nous devons exclure de notre tra- 
vail tout ce qui est ou ce qui ressemble ?i une opinion. A premikre vue cela 
parait curieux. Qu'est-ce qu'une o~inion? En grec doxa-opposée A l'épis- 
tclile. C'est un savoir qui ne connait pas les causes, les principes, les archaa. 
C'cst un savoir qui peut &re tres utile, mais il sait seulement que quelque 
chose arrive dans certaines circonstances, sans pouvoir nous dire pourquoi 
cela arrive. C'cst un savoir incertain, donc pas un vrai savoir si depuis DES- 
CARTES nous acceptons que la certitude est un critkre du vrai savoir. 
Mais dks le début se manifeste une difficulté. Le savoir empirique c'est 
ce qu'on peut appeler une opinion. La métaphysique ne peut pas s'en occu- 
pcr. Si on cherche un savoir absolument certain, il ne peut pas etre 
puisé de l'expériencc, car l'expérience ne nous donne jamais les prin- 
cipes ultimes. D'autre part, nous avons vu que KANT reproche A la mé- 
taphysique de son &poque de ne pas avoir respecté les limites de la raison, 
d'avoir cherché dcs principes qui ne se laissent pas vérifier par l'expérience. 
Nous avons donc deux aspects de l'expérience: D'une part l'expérience 
comme quelque chose d'incertain, donc de contestable; d'autre part il 
incombe A l'expérience d'avoir le r6le d'un juge. La connaissance qui ne nous 
vient pas dc l'expérience est une connaissance a prion. Nous allons, au fur 
ct Li. mesure que nous pénétrons dans le systeme de KANT, éclaircir ce con- 
ecpt si important pour lui. Maintenant nous voyons seulement que la con- 
naissance a priori est unc connaissance indépendante de l'expérience. 
Comment KANT peut-il fixer comme but de sa recherche une connais- 
xincc a piwi, si d'autre part il reproche a la métaphysique de son temps 
de ne pas respecte1 l'expérience? C'est une premiere difficulté que nous ne 
devons pas nkgliger. Ce sera notre tache de bien préciser comment KANT 
réussit A la résoudre. Des maintenant nous voyons que la connaissance qui 
devient objet de la recherche est une connaissance a priori, donc une con- 
naissance indépendante de l'expérience. Nous trouvons la formule suivante 
dans la Critique: "qu'est-ce que peuvent connaitre l'intellect et la raison, et 
combien de connaissances peuvent-ils obtenir, indépendamment de toute 
expéricnce?". 
Cette connaissance qui ne fait pas appel a l'expérience est appelée con- 
riaissance pure. Chaque fois quand nous rencontrons cette épithkte "pure" 
rcla doit nous indiquer: libre de toute contagion avec l'expérience. 
Afin de progresser dans notre démarche qui consiste de faire voir la 
conception liantienne de la philosophie, nous devons expliquer un terme 
qu,i est au centre de la préface a la deuxieme édition, de 1787. Ce terme est 
cn allemand: Revolution der Denkungsart, donc révolution de la nzaniere de 
penser. De quelle sorte de révolution s'agit-il? C'est une révolution qui per- 
mct A la métaphysique de trouver son chemin certain sur lequel elle peut 
progresser sans hésitations et qui permet en meme temps un consens des 
esprits qui s'occupent de la philosophie. Ce chemin, la métaphysique ne l'a 
pas trouvé jusqu'ii KANT. Elle n'a pas pu progrcsscr coi~tinucllcment et ellc 
n'a pas 13~1 non plus arriver A iine conception généralement admise. 
Mais on peut repocher un chcmin parcil n'existe nullemcnt. C'est 
pourquoi KANT doit apporter comme preuvc trois cxemples: la logique, les 
mathématiques et la pliysiquc. L'knumération n'est pas arbitraire. Dans la 
logique, il est facilemcnt compréhcnsiblc comment nous pouvons arriver 
A un chemin certain, car la logique, telle que K m r  la comprend, est une 
science qui s'occupe de la forme de notre savoir. Cctte forme dkpend du 
sujet. 11 suffit de la fixer, comme ARISTOTE a réussi de le faire, et nous 
n'avons plus aucun souci conccrnant le changemcnt de la logiqiie. Parce 
que la logique comprend un savoir purement forme], ce sont les formes 
de nos jugements. C'est pourquoi la logique n'a pas pu progresser, ni rc- 
gresscr depuis ARISTOTE. Unc fois ces lois trouvécs, la science fut cons- 
tituée. 
Mais, quelle fut la situation dans les sciences mathématiques ct la 
physique? Quelle fut la révolution de la pcnsée dans ces sciences qui a 
pcrmis leur constitution? Nous ne devoils pas oublier que KANT donne ces 
exemples précisément pour montrer quc la révolutioii qu'il veut accomplir 
dans la philosophie n'est pas du tout quelque chose d'inoui, mais que les 
autres seiences oiit une révolution analogue. Bien entendu, on peut dire 
q ~ ~ e  KANT a découvert ces révolutions dans les sciences parce clu'il avait 
découvert ce tournant dans la philosopl~ie. Mais c'est la voie normale. 
Des que nous avons trouvé quelque chose, nous avons une clef pour dé- 
chiffrer ce qui s'est passé d'analogue dans les autres sciences. 
11 n'est pas du tout important dc savoir le nom du premier mathemati- 
cien, mais par contre il est tres important de comprendre comment sa 
pensée s'est constituée en tant que pensée mathématique. KANT veut 
iixer cc moment clucial. 11 y a différeiites possibilités pour expliquer la 
iiaissance de la géoinétrie. (KANT comprend sous le terme de mathémati- 
ques aussi bien la géométrie que l'algebre.) La premiere serait de partir 
d'une figurc dessinée et de commencer ii analyser la nature de cette figure. 
Dessiner un triangle et chercher ensuite quels sont les moments constitutifs 
du triangle, de memc du rectangle, du cercle, etc., etc. Cette possibilité n'est 
pas admise par KANT. Pourquoi? Parce qu'ainsi on n'arriverait jamais ii des 
connaissances absolument certaines, la géométric n e  serait pas une science 
a priori, mais une science pour ainsi dire dcscriptive qui arrive, aprks une 
certaine cxpéricilce, A des connaissanccs générales. 
Une deuxieme possibilité serait de prendie comme point de départ 13 
notion du triangle, rectailgle, etc., donc de chcrcher les concepts des formes 
géométriques et d'a~prcndre ii partir de ces concepts qucllcs sont les qua- 
lités esscntiellcs dc ces figures. Cc procédé est déja moins cmpirique. Mais 
malgré tout, il ne satisfait pas eiicore I<ANT. Cependant, nous devons-nous 
demander, y a-t-il encore une autre possibilité? Partir de la figure coiicr&te 
ou bien partir de la notion de la figure, ne sont-ellcs pas les scules possibilités? 
KANT cst d'un autre avis. La simple description nc le satisfait pas, Ea 
déduction des clualités a partir des notions géométriques non plus. Regar- 
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dons dc pres cc qu'il considere comme la troisieme possibilité. Nous devons, 
plus exactement, les mathématiciens doivent comprendre que l'essentiel 
our arriver a une  connaissance a dmi, donc une connaissance dépassant 
Fexpérience, c'est de mettre en évi 1; ence ce que nous pensons quand noui 
dicons triangle, rectangle, cercle, etc., que1 sens nous attribuons A ces fi- 
gures. Expliquons-nous. Quand nous concevons un  triangle, nous attribuons 
a cette figure certaines déterminations. 11 est tout A fait essentiel de ne 
pas lui accorder autre chose que ce que nous y avons mis, en concevant er 
en construisant la figure. 
Mais vous allez dire, cela est vraiment une  connaissance pauvre. Ne 
pas déduire plus que ce qu'on y avait mis, est-ce que cela n'est pas une 
dcs connaissances les plus primitives? Deja un  enfant sait qu'il ne  peut pas 
rétirer plus de son tirelire que  ce qu'il y avait mis auparavant. 
11 est assez clair que l'essentiel dans la géométrie ne  peut pas &re la 
figure sensible, donc la figure dessinée, Nous ne pouvons pas dessiner une 
figure, et puis déduire de ce dessin ce qu'elle est. Quoique quelquefois l'ap- 
parence insinue qu'on n e  fait que cela. 
Le deuxikme moment: Nous n e  pouvons pas non plus essayer de déduire 
par une chafne de raisonnement, done d'une fason spéculative, ce que c'est 
un  triangle. 
La troisikme possibilité: La recherche de ce qui a permis la construction 
de la figure géométrique. Nous ne  nous contentons pas dans ce cas de 
la figure dessinée, mais nous voulons savoir ce qui nous a permis une pa- 
reille construction. C e  savoir, c'est cela que KANT appelle ce que nous y 
avons mis préalablement. Nous devons donc découvrir ce qui nous a per- 
mis de construire un  triangle, un  cercle. Si nous faisons cela, nous rher- 
chons ce que nous y avons mis préalablement, mais pour ainsi dire sans 
Be savoir. Nous sommes absorbés par la figure, nous oublions que les figures 
mathématiques ne  sont pas des choses que nous trouvons dans la nature, 
mais des constructions de  notre es rit. Si cela est le cas, nous avons tout A 
fait le droit de poser la question: Bu'est-ce qui a rendu possible la consnuc- 
tion de ces figures? Si nous voulons savoir ce que c'est qu'une morue, nous 
devons nous la faire montrer, nous devons aller chez un  echeur ou chez un Y marchand de poissons et regarder quelle est la forme, a couleur, etc., de 
la morue. Mais un  cercle, cela n'existe pas dans la nature. C'est nous qui 
le construisons. 11 est donc légitime de  dire: nous devons saisir ce qui nous 
a permis de  concevoir un  cercle, ce que nous y avons mis. Car sinon nous 
pourrions en tirer des choses qui ne  lui correspondent pas. 11 y a quelque 
chose comme un  projet que nous avons accompli en comprenant et en cons- 
truisant une figure géométrique. 
Quand nous construisons une maison, il est clair que  la construction 
est possible parce que nous avons un projet préalable qui a fixé d'avance 
toutes les procédures nécessaires, tous les travaux. Mais ce projet n'est 
pas visible, ce qui est visible, c'est la maison qui a été construite d'apres ce 
plan. C e  qui nous intéresse, c'est la maison. E t  malgré tout, si nous voulons 
savoir quelle est I'activitk qui a tout mis en marche, c'est le projet initial, 
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donc le plan concu préalablement. Ce qui intéresse donc KANT, c'est cette 
conception du plan qui a rendu la maison possible. Si noiis transposons cette 
image aux mathématiques, les vrais mathématiciens savent que l'essentiel 
n'est pas la figure visible, non plus simplement le concept général, mais ce 
qui a rendu possible la conception de la figure. Ici s'accomplit donc une . 
sorte de renversement. Un renversement de la chose dessinée (la figure) A 
I'acte qui a rendu possible la compréhension de la chose, suivie de l'appli- 
cation concrete. Ce renversement qui retourne le regard de la chose cons- 
truite A la construction, c'est cela que KANT appelle una révolution dans la 
~ensée - ici dans la uensée mathématiaue. 
Dans la logique c'e renversement é&it relativement facile A accomplir, 
car la logique est de par sa définition un savoir formel, un savoir qui est 
tourné vers la forme du savoir et non pas vers son contenu. 
Mais il nous reste A voir maintenant comment ce renversement dans la 
facon de penser s'est accompli dans la physique. Car ici cela nous parait 
encore plus invraisemblable que dans les mathématiques et la logique. La 
physique s'efforce de connaitre la nature. Est-ce qu'ici nous pouvons pré- 
tendre trouver un savoir A priori, est-ce que cela n'a pas l'air d'un con- 
tresens? .--.-. 
Ce renversement a eu lieu beaucoup plus tard dans la physique, il s'est 
accompli A peu prks un sihcle et demi avant KANT qui renvoie explicitement 
h BACON DE BERULAM, en disant que c'est lui qui a poursuivi le chemin 
qu'on était en train de tracer et qui a ainsi contribué a ce renversemenq. 
Mais le philosophe qui a, pour ainsi dire, mené A son terme cette évolution 
fut NEWTON (1643-1727). En parlant de la physique, KANT pense A la 
physique de NEWTON. Dans le survol que nous essayons ici, il ne peut 
&re auestion d'analvser I'ceuvre de NEWTON Philosmhiae naturalis m-inciwia i 
mathimatica (168677)' mais nous pouvons tout de meme choisir u n  passage 
de ce - -  travail, - pas un passage quelconque mais le premier principe de l'eu- 
vre, la loi du mouvement: 
Corpus omne perseverare in statu sui quiescendi ve1 movendi uniformiter 
in directum, nisi quatenus illud a viribus impressis coeptus statum illum mutare. 
(Traduit librement: "Chaque corps persev&re dans son état de repos ou dans 
son mouvement uniforme rectiligne, s'il n'est pas, et dans la mesure o& il 
n'est pas forcé par des forces "impressis', ii changer son'état.") 
Cette loi de la persévérance est pour nous aujourd'hui une chose qui 
va de soi. 11 nous est difficile d'imaginer une époque ou elle manquait. NEW- 
TON a trouvé un précurseur dans GALILÉE qui l'a déjh appliquée, sans la 
formuler clairement. Le professeur de Gene GALVANI a donné une formule 
énérale. DESCARTES l'a englobé dans ses Principia philoqhiae et essayé d e  
fa fonder. Chea LEIBNIZ cette loi possede le rUle &une loi métaphysique. 
Analysons brievement cette loi. 
1. Corpus omne, c'est déjA une décision fondamentale qui est prise ici. 
Pourquoi? Corpus m n e  veut dire qu'il n'y a plus de distinction entre les 
différents corps, comme ce fut le cas chez les grecs qui distinguaient les 
86 Walter Biemel 
corps célestes des corps terrestres. Tous les corps sont considérés d'égale 
valeur. 2. 11 n'y a pas non plus entre les différents mouvements une hiérar- 
chie, comme ce fut le cas chez les grecs qui accordaient au mouvement 
circulaire la priorité, car ils considéraient comme un mouvement privilégié 
le mouvement des astres. 3. 11 n'y a pas non plus des lieux privilégiés. Le 
lieu n'est pas la place destinée h telle ou telle autre chose. 11 devient simple- 
ment une position (Lagege) déterminée en relation avec d'autres positions. 
Chez les grecs on devait poser la question de la cause qui maintenait le 
mouvement en action. Ici par contre on pose un mouvement rectiligne con- 
tinu et on s'interroge seulement sur la possibilité du changement, 
Cela a des conséquences graves. On ne peut plus simplement dire que 
la Lune accomplit un mouvement circulaire autour de la Terre, mais on doit 
trouver la cause, savoir pourquoi c'est un mouvement circulaire et non pas un 
mouvement rectiligne. Normalement la Lune devait avancer dans chaque 
point du cercle d'une facon rectiligne. Pour expliquer le mouvement cir- 
culaire, NEWTON doit introduire une nouvelle force, la force d'attraction. 
L'intervention d'une force doit expliquer chaque déviation du mouve- 
ment rectiligne. Auparavant on avait attribué A chaque corps, selon sa 
nature, un mouvement spécifique. Nous n'allons plus continuer cette ana- 
tr se qui a comme résultat de déterminer les choses de la nature comrne es masses en mouvement; mais nous devons tenter de comprendre ce qui 
se passe ici, avec l'énonciation de ce premier principe. 
11 est question d'un corps dans un perpétuel mouvement-ou repos, 
le repos est considéré comme la limite du mouvement-oh trouvons nous 
pareil corps? Montrez-moi pareil corps. Ce serait difficile. Montrez-moi un: 
expérience qui comprend pareil corps. Cela non plus n'est posible. Mais 
alors, que ce passe-t-il ici? On soutient toujours que la physique modeme 
est caractérisée par l'expérience. Mais aucune expérimentation nous montre 
pareil corps. Nous ne voyons jamais un corps qui avance continuellement en 
ligne droite. Mais alors ce premier principe est une invention de notre esprit 
et nullement un fait trouvé dans la nature. 
Encore un autre exemple. Dans ses Discovsi (1638), GALILÉE parle d'un 
corps jet6 sur une surface plane, en excluant tout obstacle, et il soutient 
que le mouvement de ce corps serait infini si la surface s'étendait h l'infini. 
Mais oh avons-nous pareille surface qui va A l'infini? Nulle part. GALILÉE 
dit clairement : mobile.. . mente concipio omni recluso impedimento, je 
me re résente dans l'esprit quelque chose en mouvement. Donc je ne  vois P as ce a dans l'expérience, mais je le concois. Cette conception n'est rien 
8'autx-e qulun projet de notre esprit. Ce projet est fondamental pour ma 
conception de la nature et pour les moyens d'entreprendre pareille recher- 
che. Bien entendu, la science moderne exige des expériences. Mais ce ne 
sont pas les expériences qui ont changé la science. Afin de pouvoir faire 
une expérience je dois déja avoir une certaine conception de la nature, du 
mouvement, des lois, etc., etc. C'est ainsi que HEIDEGGER a pu dire dans 
un manuscrit non publié: "La tendance vers le fait, grace aux expérimenta- 
tions, est une conséquence du projet préalable de la nature, du projet mathé- 
matique". I 
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Nous avons fait cette digression pour rendre compréhensible la these 
kantienne concernant la xévolution dans la pensée des chercheurs scientifi- 
ques. Cette révolution consiste dans le fait que la nature n'est pas simple- 
ment donnée, nous ne  pouvons pas lire dans le livre ouvert de la nature, 
mais pour comprendre la nature nous devons préalablement accomplir un , 
certain projet, et grice A ce projet la nature se dévoile A nous. Je cite un 
passage important de KANT: B XIII "ainsi les savants (Naturfo~scher) ont 
eu tous une illumination. 11s ont compris que la raison peut saisir seule- 
ment ce qu'elle produit d'aprhs son propre projet; qu'elle (la raison) doit pré- 
céder avec ses principes ... et forcer la nature A répondre a ces questions, et 
ne pas se laisser mener par elle en laisse (arn Leitbande gangeln lassen - com- 
me un ours est mené par le dompteur). 
KANT a saisi cette relation du savant vis-A-vis de la nature dans une 
autre métaphore. Le savant ne doit pas etre comme un élkve qui se lais- 
se dire tout ce que l'instituteur désire, mais comme un juge qui force 
les témoins a répondre aux questions qu'il leur pose. B XIII. Ici nous 
trouvons la meme idée. La science ne se développe pas simplement en sui- 
vant aveuglement la nature, mais en réalisant un projet préalable qui nous 
rend possible de poser certaines questions A la nature et de la forcer A 
répondre. , Toute une série de questions est ainsi exclue - nous devons 
dire que toute une série de possibilités de la nature meme est nécessaire- 
ment exclue - mais cette limitation a rendu possible le développement des 
sciences mathématiques de la nature avec ses succes prodigieux-nous 
devons ajouter, aussi avec ses dangers prodigieux. On pouriait poursuivre 
cette idée kantienne du projet préalable dans un domaine auquel KANT ne 
I'a pas appliqué, le domaine de I'art. Devant le meme paysage, chaque pein- 
tre fera un tableau different, car le paysage n'est pas l'essentiel, ce n'est 
qu'un pretexte pour réaliser sa propre facon de voir. Nous ne voulons pas 
insister sur ce caractkre spécial, mais on ne peut nier que le caractere 
du projet préalable joue un grand r6le dans le domaine artistique. 
Revenons A KANT. Nous avons essayé d'expliquer la révolution de la 
pensée accomplie dans la logique, les mathématiques et la physique - mais 
cette explication n'était pas faite simplement dans un but historique-, pour 
voir comment les sciences modernes se sont formées, mais parce que KANT 
veut accomplir dans la philosophie quelque chose d'analogue. Si nous réus- 
sissons a comprendre ce renversement dans la philosophie, alors nous sau- 
rons ce qu'est cette mystérieuse philosophie transcendentale que KANT 
considere comme son oruvre. 
Ce  que nous pouvons déjA présupposer, c'est qu'il désire accomplir quel- 
que chose d'aussi radicalement nouveau que les hommes de science de 
l'époque moderne face A l'antiquité. 11 parle ainsi explicitement de son 
désir de donner A la métaphysique un statut qui puisse s'égaler a celui des 
sciences. Pour ne citer ici que ses Prolégorndnes, qui ont comme sous- 
titre Prolégorvtenes a toute métaphysique future qui pourra se présenter 
comme science, ce sous-titre nous laisse d'abord étonnés. Comment la phi- 
loso~hie peut-elle devenir science? Est-ce que cela veut dire qu'elle doit 
prendre une forme mathématique, progresser A la facon des sciences de 
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la nature? Nullement, inais elle doit aboutir a des connaissances aussi 
ccrtaines que la science et elle doit com~rendre ce qui a rendu possible 
I'établissement des sciences modernes-le projet fondamental qui donne 
la possibilité de poser des questions a la nature d'une facon systématique et 
de forcer ainsi la nature A ré~ondre A ces questions. 
En quoi se distingue le savoir philosophique du savoir des sciences? 
Nous pouvons dire en cela: que la philosophie met en question son propre 
savoir. Sa facon de connaitre devient ex~licitement probleme d'une re- 
cherche. Plus exactement: nous cherchons un savoir qui doit dépasser tout 
savoir empirique, donc tout savoir qui nous vient de l'expérience. En meme 
tcmps ce savoir doit &re &une certitude apodictique. Ces deux exigences 
doivent etre réunies: savoir non-em irique, mais savoir absolument certain. 
Comment cela est-il possible? Egtce qu'un savoir qui n'est par fondé 
dans l'expérience peut &re tout de meme certain? 
Eii quoi consiste l'acte de connaitre? Quels sont les éléments de la con- 
naissance? Nous avons d'un cdté la chose, d'autre c6té l'intellect. Une for- 
mule célkbre nous dit: Veritas est adaeqzwrtio rei et intellectus. CJest une 
formule qui vous est bien connue. On pourrait essayer de trouver ses pré- 
cédents dans l'antiquité, chez PLATON et ARISTOTE, mais nous y renon. 
p n s  pour le moment. 
Lü vérité consiste donc dans l'adéquation de l'intellect A la chose. Le ca- 
ractkre d'adéquation est absolument essentiel. Nous ne devons pas oublier, 
si rious reprenons cette formule, cette définition essentielle, d'attirer l'at- 
tention sur le fait qu'on peut la comprendre de différentes facons, plus exacte- 
ment, mettre ii jour deux faqons d'adéquation. L'une, l'adéquation de la chose 
A l'intellect, I'autre, l'adéquation de l'intellect A la chose. Dans le premier 
c3s c'est I'intellect divin qui est visé, dans le deuxieme cas c'est l'intellect 
humain. 
Je m'explique. L'adéquation peut &re comprise comme adéquation de 
la chose A l'intellect et de l'intellect A la chose. Mais dans ces deux cas 
l'intellect n'est pas le meme. Si nous parlons de l'adéquation de la chose 
i l'intellect, il s'agitJ de l'intellect divin. Ici l'adéquation s'explique par le 
fait que la chose est créé d'aprks l'idée divine. Mais si nous parlons de 
l'adéquation de l'intellect A la chose, i1 s'agit de l'intellect humain. La possibi- 
lité de cette adéquation s'explique par l'ordination de la chose et de l'intel- 
lect humain d'apres le plan divin de la création. 
Dans l'époque moderne ce fondament qui explique l'adéquation n'est 
plus en usage. On veut renoncer A la conception de la création divine en 
expliquant la possibilité de la vérité. On  ne retient que le fait que la chose 
doit servir comme modele pour l'intellect et que l'intellect s'oriente d'aprks 
la chose. La vérité est garantie si le sujet s'adapte A l'objet, s'il se conforme 
b l'objet, ou plus exactement, s'il rend conforme son jugement de l'objet a 
l'objet. 
KANT ne met pas en question le caractere de la vérité comme adéqua- 
tion, mais ce qu'il met en question, c'est si cette adéquation peut se réaliser 
uniquement par l'orientation de l'intellect A la chose, par la conformation de 
l'intellect A la chose. Bien entendu, c'est cela la conception la plus répandue, 
De Kant , h Hegel 
la plus naturelle. Si nous voulons connaitre quelque chose, nous devons nous 
conformer A la chose. Notre jugement doit etre conforme A la chose. Mais 
KANT demande une révolution dans notre facon de penser, analogue A celle 
de COPERNIC. En quoi peut-elle bien consister? Ce n'est pas l'intellect qui 
doit s'orienter aprks la chose, mais inversement, la chose doit se conformer , 
A l'intellect. 
A ~remiere vue cette thkse ~ a r a i t  out A fait absurde. Mais n'avons-nous 
pas A que dans les sciences'de la nature s'était accompli un change- 
ment analogue? Les savants avaient compris qu'ils ne pouvaient trouver 
quelque chose de certain dans la nature que si on la forcait A ne pas nous 
raconter des histoires ii son gré, mais de répondre i nos questions bien pré- 
cises. 
KANT le dit clairement: aussi longtemps que la métaphysique partait de 
la présupposition que notre connaissance devait s'orienter d'apres les choses. 
il était impossible de dire quelque chose qui ne ffit pas prise de l'expérience, 
dont I'expérience ne fut pas la source. Essayons donc de voir si la tache de 
la métaphysique ne peut pas etre remplie d'une meilleure facon, en soute- 
nant que les objets doivent se conformer A notre connaissance. 
L'exemple de COPERNIC nous montre que les mouvements des corps 
célestes peuvent s'expliquer mieux si on fait tourner l'observateur au lieu 
de faire tourner le soleil. Dans la métaphysique on peut accomplir quelque 
chose d'équivalent si l'on explique l'adéquation de la connaissance A la cho- 
se inversement comme une adéquation de la chose A la connaissance. 
Je vous donne une citation B XVI. "Dans la métaphysique on peut, en 
ce qui concerne l'intuition des objets, essayer quelque chose d'analogue. 
Si l'intuition doit se conformer aux caracteres de la chose, il n'y a pas 
moyen d'expliquer comment nous pouvons savoir quelque chose a priori; 
si par contre l'objet (comme objet des sens) s'oriente d'aprks le caractkre de 
notre pouvoir d'intuition, je peux tres bien m'expliquer cette possibilité." 
Ici apparait un terme essentiel de la philosophie kantienne, le terme 
a Wori. Nous devons donc essayer de l'expliquer. Au moins, de donner une 
explication provisoire. Pourquoi la philosophie cherche-t-elle des connaissan- 
ces a priori, que signifie cette exigente? 
Le terme opposé au terme a priori est a posteriori. Cela signifie: ce qui 
vient apres. Donc a @mi est ce qui precede, ce qui vient avant. Mais 
pourquoi ces avant et aprks ont-ils une si grande importance que KANT cherche 
explicitement des connaissances ck piori? 
Prenons un exemple tres simple. Si nous regardons cette salle de cours, 
nous trouvons drfférents objets, une table, des pupitres, des fenetres. Nous 
pouvons formuler des jugements qui expliquent ce que nous voyons. Ces 
jugements sont vrais s'ils correspondent avec la chose. Mais pour &re dans le 
vrai je dois chaque fois faire appel a l'expérience. Je dois regarder cette table 
pour dire quelle est sa grandeure, sa couleur, etc., etc. Ce qui préckde ici 
au jugement vrai, c'est l'expérience, donc l'acte de voir, éventuellement de 
palper, de mesurer, etc. L'expérience sert donc ici de base, de fondement 
A notre jugement. Nous ne pouvons pas formuler un jugement vrai dans 
ces conditions, sans avoir eu préalablement une certaine expérience. Cette 
cxpérience n'est pas A prévoir, nous devons chaque fois la faire pour dire 
tipres que1 fut son contenu. Tous les jugements basés sur l'expérience sont 
donc des jugcmcnts a posteriori. 
Mais peut-il y avoir des jugements a priwi? N'est-ce pas une absurdité 
dc postuler quelque chose de pareil? Cela n'équivaut-il pas A une pure 
phrintaisie du philosophe? Ccs questions ne doivent pas etre prises A la 
'légerc. Si vraimcnt la position kantienne correspond A un renversement co- 
pernicicn, il demandera de nous pas mal d'effort pour le comprendre. Le 
bon sens avait raison contre COPERNIC, car ce que nous voyons n'est 
pas la terre qui tourne, mais le soleil. U n  renversement pareil dans la phi- 
losophie demandera de notre part un effort: considérable, mais si nous iéussis- 
sons 21 l'accomplir, nous aurons une vue véritablement nouvelle. 
KANT ne nie nullemcnt que presque tout de notre savoir est un savoir a 
vosteriori. C'est ~récisément ~ o u r  cela ail'il demande un savoir &un tout 
autrc ordre pour fa philosophie, pour la m'étaphysique - un savoir a priori -. 
Donc un savoir qui ne présuppose pas l'expérience, qui ne  suit pas I'expé- 
rience, inais par contre préckde l'expérience. U n  savoir qui n'a pas besoin 
d'autre chose pour arriver A une certitude apodictique. 
Mais A nouveau la question se pose: un pareil savoir est-il concevable? 
Chaque savoir est savoir de quelque chose (Etwas). Nous devons donc essa- 
vcr de trouver que1 est l'objet de ce savoir a priori? Ce n'est pas la table, car 
lcs données qui nous renseignent sur la table nous viennent de l'expérience. 
Ce  n'est pas la maison, car A nouveau les données concernant la maison 
nous viennent de l'expérience, grice aux données sensibles. Nous pouvons 
continuer A énumérer une multitude d'objets, mais toujours la réponse sera 
la meme. Tout ce que nous connaissons grice A une expérience sensible ne 
peut pas &re l'objet d'une connaissance a priori. 
Mais si cette connaissance est introuvable du c6té de l'objet, il nous 
reste la possibilité de la chercher du &té du sujet. Comment? Chaque acte 
de connaitre présuppose u n  sujet qui connait et  u n  objet qui est connu. 
Mais cela ne veut nullement dire que l'objet, qui doit etre connu, ne puisse 
pas &re le sujet lui-meme. Supposons donc que l'objet de la connaissance 
n piori est le sujct lui-meme. Est-il possible alors d'appeler cette connais- 
sance a piori? 
Nous dcvons préciser la question. Sous quelle condition peut-on soutenir 
que le sujet connaissant est en meme temps l'objet connu?, et qu'alors notre 
connaissance est une connaissance a priovi? 
Pxcnons un exemple &un tout autre genre. Si un artiste peint un pay- 
sage, le paysage lui est donné, il ne fabrique nullement le paysage. Égale- 
mcnt lui est donnée la couleur. 11 ne fabrique pas la couleur, mais celle-ci 
forme le matériel dont il dispose pour reproduire le paysage. Le paysage et 
les cci~~lcurs ainsi que les autres utensiles nécessaires ne suffisent pas cepen- 
daiit 1x)ur faire un tableau. Nous pouvons presque tous nous procurer les 
matériaux et pourtant, nous ne sommes pas tous peintres, loin de la, il 
est absolument indis ensable, si on veut-etre peintre, d'avoir le don de com- 
poser des tableaux, a e choisir les couleurs et meme de voir autrement. Cet 
élémeiit personnel, ce serait l'élément subjectif. Et cet élément subjectif 
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joue un r6le capital, car il transforme la vue du paysage et les couleurs 
commencent A avoir une vie tout A fait différente, grAce au maniement du 
peintre. 
Ce don artistique est quelque chose de subjectif, dans ce sens qu'il ap- 
partient au sujet, ce n'est pas le beau paysage qui fait un beau tableau, 
mais la présentation du paysage. Ce don artistique n'est pas le résultat du 
beau paysage, mais il le préckde. Le peintre voit autrement que l'homme 
ordinaire. Ce qui pour un homme ordinaire peut &re essentiel, est éven- 
truellement tout A fait négligeable pour le peintre. Mais alors le don artis- 
tique est quelque chose qui rend possible l'expérience artistique, car c'est 
de lui que dépend le choix du paysage, le choix des couleurs, etc. En effet. 
Comme il n'y a pas d'expérience artistique sans don artistique, le don 
artistique est présupposé pour l'expérience artistique. 11 n'est pas présupposé 
qu'au sens temporel il doive d'abord y avoir une période du don et puis une 
période de l'exécution, mais seulement au sens du conditionnement ontique. 
Sans don artistique l'expérience artistique est simplement impossible. Cette 
présupposition est quelque chose de primordial, quelque chose qui fonde 
I'expérience. La meme situation est éprouvée d'une facon tout A fait diffé- 
rente par un peintre et un homme ordinaire. 
Tout ce que nous'avons dit du don artistique peut nous éclairer sur 
ce que KANT veut dire quand il parle de l'a priori. L'a priori est quelque 
chose qui est présupposé avant l'expérience et qui rend l'expérience possible. 
C'est quelque chose qui est dans le sujet et non dans l'objet. GrAce A ce 
don a F o r i ,  ce qui nous est donné recoit une forme. 
Cet exemple du peintre est choisi par nous, pour nous familiariser avec 
la possibilité d'un élément a priori, et pas par KANT. Parce que KANT cherche 
non pas un élément essentiel pour certaines personnes, mais pour tout le 
monde. Nous avons pu nous servir cependant de cet exemple pour rendre 
intelligible ce que peut signifier a @mi. Maintenant nous devons aban- 
donner l'exemple et revenir a KANT. 
KANT veut résoudre la question de la possibilité de la connaissance. 11 
dit que pour arnver A notre but, c'est-A-dire pour montrer comment il est 
possible de trouver une connaissance certaine, une connaissance qui soit 
indépendante de l'expérience, nous devons nous libérer de la conception 
habituelle qui soutient que le sujet doit se conformer A l'objet, et essayer de 
résoudre ce probleme en soutenant inversement que l'objet doit se confor- 
mer au sujet. Mais en disant cela, nous n'avons fait que le premier pas; pour 
soutenir cette these, nous devons maintenant montrer comment se réalise 
cette conformation. D'abord nous devons écarter une erreur d'interprétation. 
Dans le language courant, subjectif veut dire ce qui est A la merci de cha- 
cun. Ainsi p. ex. l'un peut préferer la chaleur, l'autre le froid. On dit alors 
que c'est une préférence subjective. Chaque fois que KANT parle des élé- 
ments a priori subjetifs il ne vise, bien entendu, pas quelque chose qui va- 
rie d'un sujet A l'autre, mais par contre, ce qui est commun A tout sujet 
normal. Subjectif veut dire ce qui appartient au sujet en tant que sujet. 
C'est un subjectif général. KANT connait aussi l'autre subjectif, qui varie 
de personne A personne - par exemple les gouts sensibles -, et qui dépend 
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des sens ct de ce qui fait plaisir au sens. Cela est tres varié. Si nous parlons 
des éléments subjectifs, nous avons en vue les éléments communs a tout 
le monde. Notre exemple du peintre, qui avait pour but de montrer le 
rale du don subjectif, ne serait pas reconnu par KANT parce que ici il s'a- 
git d'un don qui n'est pas commun A tout le monde. Ce  que KANT cherche, 
c'est quelque chose de commun A tout le monde, car alors cela peut aussi 
rivoir une validité pour tout le monde. 
L'a priori, nous l'avons maintenant compris, concerne la structure du 
sujet, structure qui rend possible I'expérience. Dans cette mesure il pré- 
cede l'expérience. Chaque fois que KANT parle de précéder, il pense a cette 
relation, que ce qui est antérieur rend possible le postérieur. C'est ainsi 
~ ~ A R I S T O T E  comprend I'arché - ce qui a été traduit par principium Grund- 
satz. Le fondement de la maison p. ex. précede la maison, car la maison 
cst impossible sans le fondement sur lequel elle git. L'a prior il est bon de 
le retenir. remolit cliez KANT cette fonction d'arché. 
Pour connhtre, nous avons besoin de deux facultés, de la sensibilité et 
de l'intellect (Sinnlichkeit und Verstand). 11 s'agira donc de trouver quel 
est l'élément LZ priori de la sensibilité et quel est l'élément a priori de l'intel- 
lcct (intelligence). Mais auparavant nous devons expliquer une phrase du 
début de I'introduction A la deuxieme édition. Nous lisons: "Oue toute notre 
- 
connaissance commence avec l'expérience, cela n'est pas douteux"; pour- 
cluoi cela n'est-il pas douteux? Car les sens nous apportent les matériaux, 
qui sont mis en ordre par notre faculté. Sans expérience, sans recevoir quel- 
que chose de I'extérieur, les facultés du sujet ne peuvent exercer leur 
fonction. 
Mais alors, pouvons-nous encore parler des connaissances a priori si 
KANT reconnait explicitement que nous n'avons pas de connaissances avant 
d'avoir une expérience? Est-ce que I'expérience ne doit pas nécessairement 
précéder toute connaissance? 
KANT prévoit cette objection. C'est pourquoi il précise tout de suite: 
''Si toutefois toute notre connaissance commence avec l'expérience cela ne 
signifie nullement qu'elle provienne de l'expérience." ( W e n n  aber gleich alle 
rlnsere Erkenntnis rnit der Erfahrung anhebt, so entspringt sie darum d m h  
nicht eben alle aus der Erfahrung. B 1.) Regardons de plus pres cette dis- 
tinction. Nous n'avons pas de connaissances sans avoir de l'expérience. Et 
malgré tout, la connaissance ne doit pas sortir de l'expérience, provenir de 
l'expérience, KANT précise sa pensée en disant - ici, au début de l'ceuvre - 
d'une facon hypothétique: la connaissance de l'expérience peut &re mélan- 
gée de telle facon que nous ayons d'une part les impressions qui nous sont 
apportées par les sens et d'autre part une contribution des facultés de con- 
naftre, laquelle doit &re séparée de la contribution de I'expérience. Mais nous 
üvons besoin d'un exercice prolongé pour vraiment distinguer ces deux élé- 
men ts. 
Expliquons d'une faqon plus libre ce que KANT veut dire ici. La con- 
tribution qui nous vient par l'expérience est une contribution des sens. 
i Les sens nous apportent les impressions. Si les impressions manquent, la 
11, 
faculté de connaitre n'a, pour ainsi dire, pas de matiere pour son travail. 
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Mais le fait que les sens nous apportent la matiere ne signifie nullement 
que notre connaissance ne consiste dans rien d'autre que cet apport des 
sens. Cette matiere doit subir une certaine transformation. Et bien, ce 
travail de transformation, c'est cela l'apport du sujet. Mais pour transformer 
quelque chose, il doit y avoir quelque chose h transformer. 
Maintenant nous commenqons h entrevoir la différence entre la con- 
naissance ordinaire et la connaissance a priori. La connaissance ordinaire 
est composée par des éléments de l'expérience et le travail qui s'y applique 
et qui est l'apport du sujet. La connaissance a veut trouver et mettre 
en lumiere uniquement les contributions du sujet. Ces contributions sont 
indépendantes de l'expérience, mais pour s'exercer, elles ont besoin d'un 
donné, qui est fourni par I'expérience. Pour reprendre notre exemple du 
peintre, le don de la peinture ne provient nullement des couleurs et des 
nutres matériaux, ni de l'objet, mais afin de pouvoir se manifester, il a 
besoin des couleurs, il a besoin d'un objet. C'est seulement A l'occasion de ce 
concours des matériaux que le don peut se manifester. Mais cela ne signifie 
nullement que le don provient de ces matériaux. Eh bien, KANT veut dire 
quelque chose d'analogue quand il parle de la contribution du sujet qui pré- 
suppose l'expérience, et quand il dit que cette présupposition de l'expérience 
ne signifie nullement une dépendance de l'expérience. L'expérience ne fonde 
pas la contribution du sujet, mais sans cette expérience il manque au sujet 
la matiere sur laquelle il peut s'exercer. 
Pour savoir ce que sont les choses, nous avons besoin du concours de la 
sensibilité et de l'intellect. Ce qui est déjh dit h propos de la connaissance 
nous montre que les données sensibles subissent une certaine transforma- 
tion. Cette transformation sera bientot analysée en détail. Mais d'abord nous 
devons éclaircir un concept important de la philosophie kantienne. Le con- 
cept de p h a i n o m e m  et nmmenon .  Que signifient ces termes? 
La chose telle que nous la connaissons grace au concours de l'intui- 
tion (Anschauung) et du concept (Begriff) -donc grace A la collaboration 
de la sensibilité et de I'intellect-n'est pas une simple image de la chose 
réelle. Nous verrons plus exactement quelle transformation elle subit. En 
tout cas, la chose connue, la chose telle que nous l'appréhendons a subi une 
transformation, en passant par la "grille" du sujet, pour m'expliquer un 
peu librement. Cette chose, telle que je peux la comprendre grkce aux fa- 
cultés que je ~oss&de t que ~osshde chaque homme normal, c'est la chose 
en tant qu'elle m'apparait - phainornenon. ' 
Nous devons tout de suite préciser ce que cela veut dire. Le terme ap- 
paraitre est un terme ambigu. On appelle une apparition ce qui n'est qu'une 
apparence. Mais d'autre part il y a aussi dans ce terme ce qui apparait en 
personne. En francais on peu bien distinguer entre paraitre et apparaitre 
- cela correspond en allemand au Scheinen und Erscheinen -. L'apparition 
au sens kantien n'est jamais une simple apparence, n'est jamais une illu- 
sion, une tromperie. Apparition veut dire: la chose telle que je peux la saisir 
grtice aux facultés qui sont en jeu et qui font subir aux données une certaine 
transformation. Les choses en tant qu'apparitions sont précisément les cho- 
ses qui nous sont familikres, avec lesquelles nous vivons, que nous manions, 
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'que nous aimons, etc., etc. Le ciel que nous voyons, la mer, les rochers, les 
maisons, les hommes- tout cela sont des ph&nomew, des apparitions au 
sens fort du mot, pas au sens négatif. Le monde te1 qu'il nous est accesible, 
c'est le monde te1 qu'il nous apparait grAce a nos facultés de connaitre. Le 
monde scientifique est pareillement un monde des phénomenes, car la aussi 
s'applique la contribution du sujet. 
Que signifie noumenon? Du point de vue philologique nous reconnais- 
sons dans nmtnzenon le mot n m s .  La chose en tant que noumenon, c'est 
la chose non pas connue, car pour la connaissance nous avons besoin de la 
contribution de la sensibilité et de l'intelligence, mais la chose pensée. Si 
la chose que nous connaissons est la chose en tant qu'elle nous apparait, la 
chose qui n'est pas soumise aux conditions de la connaissance est la chose 
eii soi (Ding an sich). Qu'est-ce que nous pouvons en dire? Rien. Car toute 
chose en tant que nous la connaissons, est soumise a une transformation 
par nos facultés de connaissance. Si nous voulons dire quelque chose sur la 
chose en soi, c'est qu'elle n'est pas connaissable. Mais pourquoi alors meme 
en parler? Parce que nous vouions dire il y a quelque chose qui nous in- 
ilucnce, qui agit sur notre sensibilité, qui met notre intellect en branle. 
Nous ne savons pas quoi, mais nous savons qu'il y a quelque chose. Ce 
quelque cliose de non-connaissable, cet X, c'est la chose en soi. Maintenant 
cette distinction entre chose en soi et chose en tant qu'apparence nous parait 
inutile, étant donné que nous ne pouvons rien connaitre de la chose en 
soi. Mais il est bien possible que dans un autre contexte, cette distinction 
prenne une importante. 
Dans nos considérations nous étions partis de la question: une con- 
naissance a priori est-elle possible? Nous avons vu que la transformation 
C ~ U ~ I K A N T  veut faire subir a la philosophie consiste en un renversement 
radical. Ce renversement peut s'exprimer ainsi: les choses doivent se con- 
former A la connaissance (au sujet) et pas le sujet a la chose. Cela ne parait 
plus absurde si nous tenons compte que le sujet transforme la matiere .qui 
lui est fournie par l'expérience. Dans cette transformation le donné subit 
l'influence du sujet, doit se conformer au sujet. Mettre a jour cette struc- 
ture transformatrice du sujet, voilii la tache d'une recherche a pr-iori et par 
la d'une recherche transcendentale. Ce terme qui revient régulikrement 
daiis le texte de KANT nécessite une explication. La définition classique en 
cst: "J'appelle connaissance transcendentale une connaissance qui ne se 
l ~ r h c c ~ ~ p e  pas des choses mais de notre maniere de connaitre les choses, 
ciüns la mesure ou elle est possible de facon a piori." 
Dans cette définition est clairement expliqué le renversement coperni- 
cien. Nous ne sommes pas dirigés vers les objets dans la mesure ou nous 
faisons de la philosophie transcendentale, mais vers le sujet. Et ce que nous 
voulons connaitre du sujet, ce sont ses facultés qui rendent toute connais- 
sancc possible. Nous devons tres clairement saisir le changement de perspec- 
tive qu'instaure ici KANT. 11 ne nie nullement la connaissance des choses, 
mais la connaissance des choses est le sujet des différentes sciences qui 
s'en occupent. La philosophie elle meme-car notre point de départ était 
de voir comment KANT con~oit, la philosophie-se tourne vers le sujet 
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pour mettre a jour les facultés et leur fonctionnemenr qui font toute 
connaissance des choses possibles. C'est pour cela que la philosophie kan- 
tienne est une  philosophie transcendentale, une  philosophie tournée vers 
le sujet, et c'est pour cela que cette philosophie peut en m&me temps récla- 
mer d'&tre une philosophie qui s'occupe uniquement des connaissances a 
priori. C e  sont les connaissances qui rendent l'expérience possible. 
Nous avons - c'était notre premiere tache - essayé de  montrer le ca- 
ractere spécifique de la philosophie kantienne en tant qu'elle est une phi- 
losophie transcendentale. Mais toutes ces considérations furent nécessaire- 
ment trop générales, car il s'agissait de montrer en principe que1 était le but 
de la tentative kantienne. Maintenant nous devons accomplir un pas en 
avant, en donnant des précisions sur le contenu de ce savoir transcenden- 
tal. Nous ~rocéderons de la facon suivante: nous montrerons la structure 
de l'oeuvre globale, d'une facon tres brieve, et ensuite nous nous contente- 
rons d'analyser de  chaque partie un  moment. Sinon nous n'arriverons pas 
a accom~lir  le passage de KALVT a l'idéalisme allemand. hIais auparavant 
nous devons encore expliquer pourquoi KANT formule le theme de la Cri- 
t i q z ~  de la raison pure de la facon suivante: "Est-ce qu'un jugement syn- 
thétique a priori est possible?" 
Pourquoi parle-t-il d'un jugement, pourquoi d'un jugement synthétique 
et finalement, pourquoi d'un jugement synthétique a priori? 
Chaque jugement est composé d'un sujet et d'un prédicat. Si le prédi- 
cat ne  fait rien d'autre qu'expliquer le contenu du  sujet, alors nous par- 
lons d'un jugement analytique. 11 défait le contenu du  sujet en I'éclairant. 
"Une grande partie, peut-etre meme la plus grande, du  travail de notre 
raison consiste dans une analyse (Zei-g1iederu;z.g) des concepts que nous pos- 
sédons déja des choses." B 9. KANT veut dire par la que les jugements ana- 
notre tra- lytiques n e  sont nullement négligeables, qu'une grande partie d, 
vail intellectuel consiste dans l'éclaircissement des concepts que nous possé- 
dons. Dans la mesure ou ce travail ne doit plus recourir a l'expérience, on 
peut dire que les jugements analytiques ont u n  certain caractere a priori, 
quoique cette facon de parler est dangereuse. 
Mais par ces jugements nous n'apprenons rien qui dépasse le savoir 
préalable. Nos connaissances ne  sont pas augmentées. Cela est uniquement 
le cas avec les jugements synthétiques. Car la le prédicat ajcute quelque 
chose au  sujet, il augmente le sujet. -La vraie connaissance est toujours une 
augmentation de notre savoir. Kmr ,appelle explicitement les jugements 
synthétiques des jugements d'élargissement (de notre savoir), Erweiterungs- 
urteile. Nous devons distinguer les jugements synthétiques basés sur I'ex- 
périence et les jugements synthétiques indépendants de l'expérience, donc 
a priori. 
Les jugements synthétiques d'expérience sont faciles a com~rendre  car 
la c'est l'expérience qui me donne le droit d'accomplir cet élargissement. Si 
je dis par exemple que le Mont Canigou a une  hauteur de 2.785 metres, 
j'ajoute au Mont Canigou quelque chose qui n'est pas comprise dans son 
concept. J'ai le droit de faire cette ajoute, a cause de l'expérience. 
Mais comment pouvons-nous expliquer les jugements synthétiques a 
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priori? Un exem~le: Chaque événement a une cause. Dans le concept 
"événement" n'est nullement compris le concepr de la cause. Qui donne 
h l'intellect le droit de formuler pareil jugement? Car l'intellect soutient ce 
jugement, lui accorde une validité universelle. Aucun événement ne peut 
le contredire. La vérité de ce jugement doit avoir son fondement dans le 
sujet lui-meme, si elle est une vérité universelle qui ne peut pas &re mise 
en doute. En analysant les moments a priori du sujet nous allons com- 
prendre comment le sujet peut formuler ~are i l s  jugements et pourquoi ces 
jugements ont une validité si générale, sans etre puisés de l'expérience. En 
résolvant le probleme des jugements synthétiques a priori nous sommes im- 
médiatement sur le terrein de la raison pure. La question de la possibilité des 
jugements a prior2 coincide avec la question concernant I'usage, l'emploi 
de la raison. 
Une remarque terminologique. KANT fait une distinction entre les ju- 
gements a priori et les jugements a p i m i  purs. Normalement ces deux dé- 
nominations coincident. mais on peut faire une distinction dans ce sens 
que les jugements Q priori purs ne présupposent absolument rien de l'expé- 
xience, tandis que les jugements a priori, qui sont universellement valables 
mais pas purs, emploient des concepts pour ainsi dire contaminés de l'expé- 
rience. Ainsi le concept d'événement que nous avons pris dana notre exem- 
ple: chaque événement doit avoir une cause, est un concept formé grace 
A l'ex~érience. 
' 
La recherche de la possibilité des jugements synthétiques a priori doit 
nous amener A saisir les limites et les dimensions de l'activité de la raison 
pure, donc de la raison indépendante de l'expérience. Du meme coup est 
pode la question de la possibilité des sciences. Les questions: comment les 
mathématiques sont-elles possibles, comment la science pure de la nature est- 
elle possible, et la question comment la métaphysique comme science est pos- 
sible, devront trouver leur réponse. Quant aux premieres questions, elles 
ne rendent pas possibles ces sciences, mais elles justifient la constitutiofi 
de ces sciences, constitution qui s'est déjA accomplie. Quant A la demiere 
question, elle est d'un intéret capital, car la métaphysique, ce que KANT 
vient de montrer, ne s'est nullement déjA constituée. La raison est la faculté 
qui contient les principes de toute connaissance a piori. La recherche qui 
se pose comme but de connaitre la raison, cherche donc en meme temps ces 
principes, ce 'sur quoi est fondée toute connaissance. 
Jetons un re ard sur le plan de la Critique de kz raison pure. Ainsi nous 
pourrons approc 1 er une nouvelle phase de notre exposé, car maintenant il 
s'agit - apres avoir montré en général de quoi s'occupe la critique - de faire 
voir comment elle arrive A son but. 
La critique est divisée en deux grandes parties: 1. Transzendentale Ele- 
mentarlehre - Doctrine transcendentale élémentaire -, et 2. Doctrine trans- 
cendentale de la méthode. 
La doctrine transcendentale élémentaire ne veut nullement dire une 
doctrine préparatoire (école élémentaire), mais une doctrine des éléments. 
Une doctrine qui nous montre quels sont les éléments de la raison pure, ce 
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terme pris dans un sens tres large, englobant donc aussi bien la sensibilité 
que l'intellect et la raison proprement dite. 
La doctrine transcendentale de la méthode est caractérisée par KANT 
comme savoir qui a en vue le plan de la construction (Bauphn),  par contre 
la doctrine des éléments contient les matériaux nécessaires A la construction. 
Nous devons avoir d'abord une connaissance des matériaux avant de pou- 
voir commencer A exécuter le plan de construction. C e  plan de construction 
contient "la détermination (désignation) des conditions formelles d'un sys- 
teme complet de la raison pure". A 707f, B. 735. 
Je vous donne-maintenant une vue générale de la structure de l'ceuvre. 
Elle doit rester naturellement assez vague, car c'est seulement quand nous 
aurons lu et étudié le travail que nous pourrons vraiment comprendre I'im- 
portance de chaque partie. Mais ainsi nous pourrions mieux fixer les par- 
ties dont nous avons A nous occuper brievement. 
Donc: 1. Doctrine trmscendentale élémentaire et 
11. Doctrine transcendentale de la méthode. 
La doctrine élémentaire est composée de deux parties, car nous avons deux 
facultés qui sont nécessaires pour toute connaissance, la sensibilité et I'en- 
tendement. 
1. L'esthétique transcendentale. 11. La logique transcendentale. 
(L'esthétique n'a rien A voir avec le beau, comme c'est le cas aujourd'hui, 
mais c'est le savoir concernant la sensibilité-aisthesis-.) 
La logique transcendentale est composée de deux sections: 
1. Lánalytique transcendentale et 2. La diakctique transcendentale. 
1. Livre: Analytique des c m m p t s  1. Des covlcepts d e  la raison 
pure. 
2. Livre: Analytique B s  principes 2. Des syllogismes de la raison 
pure. 
La doctrine transcendentale de la méthode se compose des parties sui- 
van tes : 
1. La discipline de la raison p r e .  
2. Le canon de la raism p r e .  
3. L'architecture de la' raison pure. 
4. L'histoire de la raism p r e .  
Nous devons nous limiter A quelques parties de la doctrine transcenden- 
tale élémentaire. Nous prendrons comme exemple l'exposé sur I'espace, 
Ensuite nous choisirons un morceau de l'analytique des concepts et de l'a- 
nalytique des principes. Finalement, nous choisirons l'exposé kantien con- 
cernant la liberté, et puis nous passerons A l'étude des vues kantiennes ex- 
posées dans la Critique de la raison prgtique pour trouver ici le joint avec 
l'idéalisme allemand. Pendant tout ce temps vous allez souffrir d'un dilemme, 
le dilemme du choix et de la clarté. Si on ne dispose pas d'assez de temps 
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pour approfondir toutes les questions, on doit se limiter a celles qu'on con- 
sidere comme csscntielles et en meme temps on doit éviter de devenir 
obscur. 
La situation caractéristiaue uour KANT est la suivante: Nous devons 
svoir la collaboration de la SenGbilité et de l'entendement pour aboutir A 
une connaissance. La sensibilité nous donne l'étant (ens) comme individuel 
(repraesentatio singztlaris); l'entendement nous donne l'étant (ens) comme 
général: repraesentatio per notas counmuws. Le terme générique est reprk- 
scntation. Aussi bien l'intuition aue le conceut sont des reurésentations. 
La facon dont ils représentent est différente, m8is la représen;ation en tant 
quc telle leur est commune. D'aprks KANT - nous ne devons pas l'oublier - 
cctte collaboration, ce concours de l'intuition et du concept est néces 
salrc pour aboutir a une connaissance. La sensibilité (l'intuition) nous don- 
t1c l'objet, l'entendement nous le fait penser. 
Mais tout de suite surgit une difficulté. Si l'intuition nous donne l'ob- 
jcr, si la sensibilité est la faculté réceptive par excellence, si ce qui est recu 
l'est grlce A l'expérience, comment pouvons-nous alors espérer de trouver 
ici un élémcnt a priori? Cela doit &re un élément qui est en meme temps 
cii connexion avec l'exvérience et indéuendant de l'exuérience. Nous avons 
vraiment l'impression, Idks le début, q;e nous nous hiurtons ici ?j une dif- 
ficulté infrachissable. Car ce qui est cherché, c'est une intuition non-sensi- 
blc, et cela parait &re carrémént un non-sens. 
Si nous voulons résoudre ce probleme, nous devons préalablement sou- 
niettre la sensibilité une recherche plus poussée. Nous avons dit, la sen- 
sibilité me présente l'objet immédiatement. Cette présentation présuppose 
I'cxpéricnce, les sensations qui agissent sur nos organes sont originaires 
de I'expérience. Nous devons cependant distinguer deux moments dans l'ex- 
pCricnce sensible: le contenu (la matikre) et la forme. Le contenu, ce sont 
Ics sensations qui nous proviennent de l'objet, grAce a l'expérience. Ce con- 
tcnu, KANT l'appelle aussi la matikre, ne peut nullement etre un moment 
n yriori. D'aprks les impressions que nous recevons, le contenu varie pour 
ainsi dire continuellement. Cette variation, cette dépendance exclut une 
h i s  pour toutes que le contenu des intuitions soi a yriori. 
Mais pouvons-nous vraiment dire que l'intuition sensible contient quel- 
que chose de plus, quelque chose de différent de ce contenu qui nous est 
cbaque fois donné? Le contenu sensible c'est la diversité (Mannigfaltigke-it) 
que-le sujet recoit, mais le sujet, c'est 1A une interprétation typique pour 
I ~ N T ,  n'est pas simplement réceptif, meme sur le plan de la sensibilité, Ce 
contcnu, cette matikre, doit &re mis dans un certain ordre. Si elle n'est pas 
ordonnée, je serais meme incapable de la recevoir. L'élément qui instaure 
l'oxdre. c'est la forme. La forme ne Deut Das etre un élément matériel. car 
L I 
cXlc est imposée A la matiere. La matikre ne peut pas s'imposer elle-meme sa 
p n ~ r e  forme. 
Cette distinction de la matikre et de la forme sur le plan de l'expérience 
sensible nous laisse déjA deviner oh nous devons chercher l'élément a piori, 
il doit &re cette forme aue subit la matikre. cette forme aui ordonne la ma- 
tiere de la sensation. ~ l t t e  forme ne nous provient pas de l'expérience, car 
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l'expérience varie, la forme est invariable. Cette forme est indépendante 
de I'expérience et rend meme l'expérience possible. VoilA un critere pour 
son caractere a primi. 
Si nous essavons de saisir cette forme intuitivement (car nous nous trou- 
vons dans le domaine de l'intuition, de la sensibilité), alors nous avons vrai- . 
mens une intuition non-sensible, ce qui paraissait une contradiction au début. 
Mais jusqu'ici nous n'avons pas encore dit quelle est cette forme ou quelles 
sont ces formes. Ce que nous savons, c'est que nous devons éliminer tout élé- 
ment sensible et aussi tout élément intellectuel, car il s 'a~i t  d'une forme de 
O 
l'intuition et non du concept. 
Prenons un exemple: nous avons un corps qui nous est intuitivement 
donné. Nous excluons tout ce qui provient des sens: sa couleur, son aspéri- 
té, sa température, qu'est-ce qui nous reste encore? L'exteilsion. L'exten- 
sion doit 6tre quelque chose qui ne nous vient pas des sens, qui se trouve 
au contraire dans notre .tlzens (Gernüt). 
Nous avons une forme ~ o u r  le sens extérieur. c'est 2t dire la sensibilité 
qui nous présente les chosei en dehors de nous, et une forme pour le sens 
intérieur, c'est la faculté qui nous donne une intuition de nous-meme. La 
fo~me du sens extérieur est l'espace, la forme du sens intérieur est le temps. 
Cela veut dire que tout ce qui nous provient des objets, par les sens, doit 
subir l'ordre qui lui est imposé par I'espace, la forme du sens extérieur; tout 
ce qui nous provient de nous-memes d'une facon directe, une intuition in- 
terne, doit subir la mise en ordre par le temps. 
Que l'espace et le temps ne soient pas des choses mais des éléments ap- 
partenant A la structure du sujet, cela est une these qui doit nous frapper. 
Et en effet c'est une des theses les plus surprenantes de  la philosophie kan- 
tienne, une des thkses les plus combattues. 
Nous devons cependant attirer l'attention sur le fait assez curieux que 
déjh dans I'antiquité fut mis en doute le caractere matériel de l'espace. D'a- 
pres le témoignage que nous avons par ARISTOTE de ZENON, ZENON a for- 
mulé l'argument suivant: (Phys., 1, 209 a 23) "Si tout ce qui est réel se 
trouve dans I'espace, aIors I'espace, étant aussi quelque chose de réel, doit 
se trouver aussi dans l'espace. 11 devrait y avoir un espace de I'espace, et 
ainsi de suite A linfini." 
Regardons donc de plus pres comment KANT arrive A démontrer le ca- . 
ractbre subjectif de ]'espace, donc sa dépendance du sujet. Dans cette dé- 
monstration il doit mettre en évidence deux choses: a) que l'espace n'est 
pas un concept e t  b) que I'espace n'est pas quelque chose de réel, au sens 
d'un objet réel. , 
L'exposé kantien est mené en quatre points. Chaque fois nous avons 
d'abord une caractéristique négative et puis la saisie pcsitive. 
1. "L'espace n'est pas un concept empirique tiré de l'expérience externe." 
A 23, B 38. KANT commence par cette négation, car nous avons tendance 
A croire que I'espace est un concept, obtenu grace A l'expérience sensible, 
comme le concept de maison nous provient de I'expérience, parce que nous 
avons vu des objets étendus. (Aprhs KANT nous exécutons trois activités en 
formant des concepts: la comparaison, la réflexion et l'abstraction. Comparer 
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les différentes représentations, voir ce qui les sépare; réflexion: voir ce que 
les élements trouvés ont en commun, trouver cette unité; abstraction: laisser 
dc &te ce ui distingue les différentes représentations du meme genre.) ? De ue droit KANT soutient-il que l'espace est autrement formé que la 
notion l e  maison? Si nous n'arrivons pas ii démontrer la différence, alors 
c'cst un signe que la thbse kantienne ne tient pas debout. Pour former le 
concept maison, nous devons avoir l'expérience de différentes maisons et 
grace aux activités que nous venons de nommer, nou'éliminons ce qui est 
différent et nous obtenons le concept de maison qui convient a chaque 
maison et qui nous rend compréhensible ce qu'est une maison. 
La différence dans mon expérience de l'espace et dans mon expé~ience 
dc la maison es la suivante. Je n'ai pas l'expérience de différents espaces 
ct je n'arrive pas alors, en les comparant, au concept de l'espace, mais chaque 
expérience d'un corps que je vois présuppose déjA quelque chose comme l'es- 
pace, car la différence des positions des corps, de leur étendue, n'est pas pos- 
sible sans espace. Donc a l'encontre de la conception ordinaire, l'expérience 
des corps ne rend pas possible l'expérience de l'espace, mais inversement, 
l'es ace rend ossible la rencontre des corps. Si je vois une chose ii d t é  f dc 'autre, au essus ou en bas de l'autre, c'est dire que j'ai déjA I'intuition de 
I'es~ace. . 
B 
2. Le deuxidme ~ o i n t  de l'exuosé sur l'es~ace fixe cette nécessité. "L'esva- 
ce cst une représeniation a priOri nécessaire, qui est A la base de toutes 
Ics intuitions externes." A 24, B 38. 
Ici nous apprcnons que l'espace n'est pas seulement tiré d'une expénen- 
ce, mais rend possible I'expCrience externe. Car elle est une expérience qui 
nous offre une multitude d'objets qui sont dans un rapport spatial l'un 
cnvers l'autre. La table est derrikre moi, vous vous trouvez devant, moi, les 
fenktres sont 21 droite, etc., etc. Je ne pourrais pas dire, devant, en arrikre, en 
liaut, en bas, si je n'avais pas un savoir préalable de l'espace. HEIDEGGER a 
formulé cet état de fait de la facon suivante: "11 faut, pour que l'étant donné 
puisse se manifester comme étendu selon certaines dimensions spatiales, 
c ue l'espace soit déjA manifeste avant toute saisie réceptive de ce donné. 11 
doit dtre représenté comme ce 'dans quoi' tout donné peut Btre rencontré: 
l'espace est un représenté pur, c'est-A-dire ce qui est nécessairement repré- 
senté d'avance dans la connaissance humaine finie." ( h t  et le pobldme 
de la métaphysique, p. 104 sq.) 
Mais tout cela, n'est-ce pas une thkse arbitraire? Nullement. La preuve: 
"On ne peut jamais se représenter qu'il n'y ait pas d'espace, quoiqu'on peut 
tr&s bien se représenter qu'il n'y ait pas d'objets dans l'espacen. A 24, B 38. 
Si l'espace était quelque chose de cor~orel, on devrait pouvoir faire abstrac- 
tion dc lui. C'est cela une preuve que l'espace appartient au sujet, que nous 
ne pouvons pas faire abstraction de lui, quoique nous pouvons tres bien 
nqus représenter un espace sans objets. L'espace ne dépend donc pas de 
l'expérience mais nous rend possible de comprendre l'expérience. C'est 14. 
pfeuve qu'il est un élément a prZori. 
3. Ensuite, au troisidme point, KANT doit montrer que I'espace n'est pas 
un concept, Le caractkre d'intuition doit-etre gardé; vis-A-vis du premier 
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point KANT doit montrer que l'espace est iine intuition pure. La preuve en 
est que nous n'avons pas plusieurs espaces qui, ensemble, forment un espace, 
mais inversement, les différents espaces ne sont que des parties de I'espace 
unique. Nous avons dit que l'intuition nous donne l'individuel. Si l'espace est 
un. il nous est accessible Dar l'intuition. Si Dar contre nous soutenions la 
thkse que les différents eGaces constituent i a r  u n  assemblage un espace, 
la auestion se oose tout de suite: oh se trouvent ces différents es~aces? 
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4. Cependant, une difficulté est encore A éliminer. L'espace unique ne 
doit pas &re considéré comme un objet réel, car alors nous ne pourrons pas en 
avoir une intuition a primi, car chaque objet nous est donné grice aux sen- 
sations que nous en recevons. Mais l'espace a une autre structure. 11 n'est 
pas un objet mais surgit de l'intuition. Parce qu'il surgit de l'intuition il 
peut précéder tout concept. 
L'intuition pure, nous devons le retenir, c'est une intuition dans laquelle 
le sujet se donne lui meme son objet. Mais comme l'homme fini ne peut pas 
se donner quelque chcse dans l'intuition, par lui-meme, en le créant dans 
l'intuition. l'es~ace n'est Das un obiet mais seulement la forme de toute in- 
' I  
tuition, rendant ainsi to;te intuit;on possible, car chaque intuition, nous 
l'avons bien vu. ~résuooose l'es~ace. 
' L L L  
Le quatrikme point fixe le ca;actkre de l'espace: "L'espace est représenté 
comme une grandeure infinie donnée." Cela veut dire que l'espace rend 
possible toute étendue, aussi l'étendue infinie. L'espace contient la multi- 
tude des espaces en lui-meme et pas seulement comme dans le concept, d'une 
facon subordonnée. car il est une intuition. 
Résumons les quatres points: 1. L'espace n'est pas un concept empirique. 
2. 11 est nécessairement ~ r é s u o ~ o s é  Dour l'intuition externe. 3. 11 est une 
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intuition pure. 4. 11 est donné A la fois dans sa totalité. 
Nous devons maintenant voir dans quelle mesure cette conception de 
l'espace comme intuition pure nous rend accessible des connaissances syn- 
thétiques. 
La science aui nous donne des connaissances svnthétiaues a vriori de 
l'espace est la g20métrie. Elle le peut, parce que l'esbace es;comprL comme 
une intuition pure, une intuition qui n'est pas fondée dans l'expérience. C'est 
pour cela que les propositions de la géométrie posskdent une certitude apo- 
dictique. 
Mais la question reste encore: comment est-il possibPe d'avoir une in- 
tuition a priori? Nous l'avions déjh touchée en nous demandant: comment 
une intuition non-sensible est-elle ~ossible? D'a~rks KANT: "Comment une 
intuition externe peut-elle adhérer L notre mens (GemXt), une intuition qui 
préckde les objets: et qui rend possible la détermination cc priori du concept 
de l'obiet?" B 41. 
~ o u s  connaissons la réponse: parce que dans cette intuition ce qui est - 
intuitionné n'est rien d'autre que la forme de toute intuition qui se trouve 
dans le sujet lui-meme. Cette forme, c'est l'espace. Si la géométrie est une 
science qui possede des connaissances a priwi, la raison en est qu'elle ne 
connait pas quelque chose d'extérieur qui nous soit donné par l'expérience, 
mais qu'elle traite uniquement de cette forme inhérente au sujet. 
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KANT l'intcrprkte comme la forme de notre sens externe, donc quelque 
chose qui vient du sujet et non pas de l'objet. La chose en soi n'est pas 
asujettie A la condition spatiale. Nous pouvons donc imaginer qu'il y ait 
des etres qui ne sont pas forcés de comprendre les choses d'apres leur 
structure s atiale. Cela ne doit cependant nullement dire que nous puissions 
changer li g rement la structure de I'espace. Pour nous, &tres finis, I'espace 
est une condition inévitable. "L'espace n'est rien d'autre que la forme de 
tous les pliénom&nes des sens externes, c'est A dire la condition subjective 
de la sensibilité aui nous rend vossible toute intuition externe." A 26. B 42. 
Avant de teIminer cet exposé sur l'espace, nous devons retenir deux 
aspects de I'espace, qui paraissent irréconciliables: la réalité et l'idéalité. 
A 28, B 44: "Nous soutenons donc la réalité empirique de l'espace ... en 
m&me temps avec son idéalité transcendentale." Que signifient ces deux ter- 
mes, réalité cmpirique et idéalité transcendentale? 
La réalitk empirique signifie que toutes les choses ne peuvent etre don- 
nées au'étendues. dans un certain ordre d'extension. Elles occuvent néces- 
saiacment une certaine place dans I'espace et ont une extension. Pour les 
L 
choses qui nous apparaissent, l'espace possede une réalité indubitable. Sans 
?pace nous ne pouvons par rencontrer des choses. Chaque chose est dans 
1 espace. 
L'idéalité transcendentale signifie que l'espace n'est plus rien des que 
nous faisons abstraction des conditions de l'expérience. A 28, B 44. Des 
qtle nous essayons de penser les choses en soi, nous n'avons plus le droit 
de [aire uppel 3i l'espace. L'espace appartient donc au sujet et non pas A 
la chose en soi. 
Nous i ~ c  pouvons donner maintenant la considération sur le temps, qui 
cst cntrcprise par KANT pour montrer que le temps n'est pas quelque chose 
de réel. mais la forme de notre sens interne. Mais si on a com~ris l'exuosé 
concernant l'espace, on n'aura pas de difficultés A comprendri aussi Celui 
qui traite du temps. Une seule remarque s'impose, celle qui retient le pri- 
vilbge du temps vis-A-vis de l'espace. Comment peut-on soutenir une pareille 
priori té? 
Tout ce que nous saisissons des choses en dehors de nous est saisi comme 
notre représentation. Donc les représentations qui nous montrent les choses 
en dehors de nous sont en nous. Mais tout ce aui est en nous est soumis 
h la forme de notie sens interne, donc au temps. 'Toutes nos représentations 
sont soumises 21 la condition du sens interne, le temps. 
Nous limiterons A cet exposé notre interprétation de l'esthétique trans- 
cendentale, donc de la partie de la Critique de la raison pure consacrée aux 
éléments a priori de la sensibilité. Notre prochaine tache est l'interprétation 
de la logique transcendentale. Pourquoi dit KANT logique transcendentale 
et pas sirnplement logique? Autrement dit, en quoi se différencie la lo- 
ique transcendentale de la logique habituelle, de laquelle KANT dit que 
!iepuis Anisxir i  elle n'a par fait un par en avant? 
Essayons donc de voir le r6le de la logique transcendentale en com- 
menGant par la séparer de la logique habituelle. Pourquoi KANT ne peut-il 
se limiter A l'esthétique transcendentale? Parce que nos connaissances pré- 
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sumosent deux facultés: la sensibilité aui nous donne l'intuition et l'enten- 
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dement qui nous donne le concept. "(des) pensées sans contenu sont vides, 
(les) intuitions sans concepts sont aveugles." A 51, B 75. C'est la définition 
concise de KANT qui veut nous montrer qu'il ne peut y avoir de vraies con- 
naissances sans Ia collaboration de la sensibilité (qui se Iaisse donner l'objet) , 
et de I'entendement qui (come faculté spontanée) le pense. 
Nous avons vu qu'il y a des intuitions empiriques (p. ex. de cette salle, 
de la rue, etc.) et des intuitions pures qui n'ont rien faire avec l'expérience, 
plus exactement qui ne proviennent pas de I'expérience. Les intuitions pu- 
res sont les formes qui mettent en ordre la matiere qui nous provient de 
I'expérience. 
Quelle signification posddent les concepts purs? Car ici nous devonc 
aussi distinguer des concepts empiriques et des concepts purs. 
Le concept "chien" est un concept empirique, car pour le former, nous 
avons besoin d'une expérience préalable qui nous fait voir ce qu'est cet 
animal. Tous les concepts de ce genre sont les concepts impurs. Les 
concepts purs ont comme sujet les formes de notre pensée. La logique se 
préoccupe des formes de la pensée, elle est donc une science pure et en 
meme temps une science formelle, car les formes de la pensée sont visées 
Dar elle. Nous n'avons donc Das en vue le contenu de nos  ens sé es mais uni- 
I 
quement notre maniere de ;enser. Si c'est une pensée pure ou une pensée 
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empirique, donc une pensée qui a comme thkme les conditions de notre pen- 
sée ou bien les pensées telles qu'elles sont formées A partir de notre expé- 
rience, cela n'intéresse pas la logique formelle. 
La logique habituelle se divise en trois parties: doctrine du concept, 
doctrine du jugement et doctrine du syllogisme. KANT distingue dans la lo- 
gique traditionnelle la logique pure et la logique appliquée. La logi- 
que pure s'occupe des lois générales de la pensée (p. ex. le principe 
d'identité, le principe de contradiction, le pnncipe du tiers exclus). La lo- 
gique appliquée tient compte des conditions empiriques de la pensée: la 
mémoire, l'imagination, etc., donc ce qu'on appellerait aujourd'hui plutot 
les conditions psychologiques. 
Nous ne voyons pas encore en quoi consiste la différence entre la lo- 
gique formelle pure et la logique transcendentale. Toutes les deux veulent 
saisir les lois de la pensée. Mais- et cela est un trait important- la logi- 
que formelle traditionnelle ne se préoccupe pas du genre du contenu de nos 
pensées, donc s'il s'agit de pensées (concepts) empiriques ou s'il s'agit de 
pensées pures (concepts purs). Des que nous faisons cette distinction entre 
la pensée pure et la pensée empirique, nous ne nous trouvons plus dans le 
domaine de la logique traditionnelle. La logique ne pose donc pas la question 
de l'origine de nos pensées. La logique transcendentale par contre part de 
cette distinction et met en lumiere I'origine de nos connaissances. Ce 
qui préoccupe la logique transcendentale n'est cependant pas une ana- 
lyse de la pensée empirique, mais uniquement de la pensée pure, de la 
pensée a @mi. Si elle se préoccupe de l'origine de nos concepts, ce n'est 
pas pour épuiser la multitude des concepts, mais afin de pouvoir dis- 
tinguer les concepts qui tombent dans sa sphere, donc les concepts purs. 
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La logique transcendentale se pose comme tache d'eclaircir la possibili- 
LC dc connaissanccs a yriori. KANT doniie la caractéristique suivantc de la 
logique traiisceiideiltale: "Une telle science, qui déterminerait l'origine, la 
diiiiension et la validité objective de pareilles connaissances (sc. a priori) 
dcvrait s'appeler logique transcendentale". A 57, B 81. 
La lo ique formelle n'est pas préoccupée par l'origine de nos connais- 
saiices, el f e iie peut pas non plus dire quelque chose A propos de la walidité 
des jugements, car elle se limite a dire comment on respecte les lois formelles, 
inais on peut tres bien respecter les lois formelles et dire tout de meme 
des bktises, précisément parce que la logique est une science préoccupée 
de la forme et non pas du contenu. En instaurant cette nouvelle logique, 
la logique transcendentale, I ~ N T  accomplit une révolution de la logique, 
P us exactcmcnt, il augmente le savoir logique par une nouvelle discipline ogique fondamentale, la logique transcendentale. Nous avons. posé la ques- 
tion de la signification donnée par KANT a la philosophie: la philosophie 
devicnt pour lui une philosophie transcendentale. Mais si nous n'avons pas 
conipris quelle est la signification de la logique transcendentale, nous ne 
saisirons pas la portée de cette nouvelle philosophie. 
La logique transccndentale n'est pas simplement un réservoir de to,utes 
110s connaissances a priori, mais elle veut nous faire comprendre la possibi- 
litF de toutc coiinaissance a priori. Nous devons donc nettemcnt séparer, ce 
que nous ii'avons pas encore fait jusqu'ici, entre une connaissance a primi 
ct une connaissance transcendentale. I<ANT dit: "on ne doit pas appeler 
chaclue coniiaissance a priori une connaissance transccndentale, mais seule- 
incnt celle par quoi nous coiinaissons que et comment (dass und  wie)  cer- 
tciiiies représcntritions (intuitions ou concepts) s'appliquent uniquement d'une 
facon a priori ou sont possiblcs a priori." A 56f, B 80f. 
La connaissaiice transcendentale est une connaissance que nous obtenons 
si iious tournons notre regara sur nous-memes. Mai cela est vrai ailssi pour 
1:) logiclue formellc, seulement la logique traiiscendentale veut 'nous faire 
compwildrc comment les connaissances a priori deviennent possibles et quelle 
cst la portée de leur validité. 
Afin de préciser cette distinction, cntrc connaissance a priori ct connais- 
silice transcei~deiitale la géométrie possede des connaissances a priori, mais 
cllc iie possede pas de connaissances transcendentales. Elle utilise des con- 
naissances a priori, sans se poser la question commeiit ses connaissances 
deviennen t possiblcs. 
Uii autre si iie distinctif entre la logiquc formelle et la logique trans- 
ceiidentale: La B ogique formelle s'occupe, comme nous le savons, des con- 
cepts, des jugements et des syllogismes. La logiquc transcendentale se limi- 
tc uniquement aux concepts et aux principes que nous ~ossédons d'une 
facon a pior i  dans notre entendement. La logique transcendentale doit 
donc nous montrer comment pareils concepts sont possibles. Quelle est 
lcur origine et leur portée. 11 se peut-nous l'annoncons d'abord comme 
une l ~ ~ ~ o t h & s e - q u e  c s concepts aient une portée si générale qu'ils s'ap 
pliquent A tout objet possible de notre entendement. 
Quelle est la structure de la logique en général? D'apres KANT elle'se 
D e  Kant h Hegel 
divise en analytique et dialectique. La logique analytique s'occupe des for- 
mes de  la pensée, elle nous montre les combinaisons possibles des concepts, 
des jugements. Si la logique n e  respecte pas ses limites, si elle ne  se rend pas 
compte qu'elle est un  savoir purement formel, alors elle est menacée de de- 
venir un  faux savoir qui nous induit en erreur, ce faux savoir est appelé 
dbalectique. Le danger de  la dialectique consiste en cela qu'elle veut nous 
donner un  savoir matériel, qu'elle veut dépasser sa condition de savoir 
formel. La distinction kantienne d'analvtiaue et dialectiaue est basée sur 
J 1 
la distinction aristotélicienne de Analytiqzie et Topique .  KAn-r critique sé- 
vkrement la T e q u e  qu'il appelle un savoir sophistique qui veut donner 
une apparence de  vérité a ce qui en manque completement. 
Voyons maintenant comment KANT distingue l'analytique et la dialecti- 
aue a l'intérieur de la l o ~ i a u e  transcendentale. 
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Dans llAnalytiqzte transcendentale on cherche de  mettre a jour les con- 
naissances que l'entendement tire de lui-meme. C e  sont les concepts purs 
ou catégories et les principes selon lesquels les objets sont pensés. Mais 
nous n e  voyons pas encore quelle est la différence de la logique formelle 
et de la l o ~ i a u e  transcendentale. Nous vouvons la formuler de la facon 
" I 
suivante: La logique formelle s'occupe de; lois de la pensée, sans se soucier 
de l'origine des concepts, du genre du savoir, si c'est un  savoir empirique 
ou a priori. La logique transcendentale par contre accomplit un  triage dans 
le savoir et s'occupe uniquement du savoir a primi qui rend l'expérience 
possible. Elle se pose la question de l'origine de ce savoir et aussi de sa por- 
tée. Elle entreprend une recherche pour apprendre dans quelle mesure 
ce savoir a wiori  est constitutif vour les obiets eux-memes. Si nous nous 
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souvenons que la révolution copernicienne a soutenu que les objets doivent se 
conformer aux conditions du sujet, nous devons maintenant dire, quelles 
sont ces conditions. Comme ces conditions rendent uossible l'obiet, on ueut 
, ,  L 
a juste titre soutenir qu'il s'agit de comprendre l'ojectité des objets. 
Ouel est le contenu de la dialectiaue transcendentale? Elle est une cri- - 
tique de l'apparence dialectique. Cela beut dire: de l'apparence qui nait par 
une application illicite des catégories. Car les catégories, quoique provenant 
du sujet et pas de l'expérience, ont tout de meme une application limitée a 
I'expérience. 
Pour le résumer: la logiaue formelle s'occuve des lois de la aensée, le 
0 1 
respect de  ces lois n'est qu'une condition sine 4z:a nolz pour la Gérité; élle 
ne  garantit nullement la vérité quant au contenu des énonciations. La lo- 
g iqG t r ans~e~den ta le  veut donner un contenu matériel dans ce sens qu'en 
se limitant aux connaissances a piori, elle montre comment ces connais- 
sances sont constitutives de l'obiet en tant au'obiet. 
1 i 
NIais jusqu'ici nous avons parlé en termes trop généraux. Nous n'avons 
pas encore montré quelles sont ces connaissances a piori  de l'entendement; 
quel est leur caractere et puis quel est le tableau complet de ces connaissan- 
ces, car il n e  peut pas suffir d'en énumérer quelques unes. 
L'analytique se divise, comme nous l'avons annoncé, en analytiql~e des 
concepts et llanalytique des pincipes (Grundscltze). D'habitude analytique 
signifie une  clarification des concepts, grice a l'analyse on veut montrel leur 
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vraie signification. Ici analytique signifie une analyse de la faculté mCme, 
donc de l'entcndement, pour nous livrer les catégories. La catégorie ne  peut 
s'appliquer quJA la matiere qui nous est donnée par l'expérience, mais elle 
n'est pas tirée de l'expérience. C'est ainsi que KANT veut médiatiser entre 
LOCKE ct LEXBNIZ. La catégorie n'est pas innée, mais elle n'est pas non plus 
issuc dc l'expérience. Elle se trouve dans le sujet, en se développant a I'occa- 
sion de l'expérience. 
Mais une  premiere question qui nous menera vers des précisions, c'est: 
que1 chcmin devons-nous suivre pour découvrir les catégories? Qu'est-ce qui 
11mt nous servir de fil conducteur? 
L'cntendement est caractérisé par la spontanéité. La sensibilité doit se 
laisser donner son objet, elle est réceptive. Mais I'entendement agit de  lui- 
m@me. 11 énonce des jugements. E n  jugeant, l'entendement attribue ou 
nie une  chose certaines aualités. il détermine lJobiet. KANT dit: "Le iu- 
gement est la connaissance hédiate d'un objet, donc ladreprésentation d ' lne 
rcprésentation de celui-ci." A 68, B 93. C e  qui nous choque dans cette 
définition, c'cst la représentation d'une représentation. La difficulté se 
dissipe cependant si nous rappelons que KANT a appelé l'intuition et le 
concent des rcprCsentations. L'intuition est une remaesentatio silzgularis. 
O 
elle Aous don&! l'objet individuel; le concept no;s donne une rep-rae: 
sentatio per notas conzvzuzes, le jugement noQs donne une connaissance 
mediate, médiatisée par le concept qui dépasse l'objet singulier que nous 
donne l'intuition. La connaissance médiatisée présuppose donc l'intuition. 
Si l'intuition manque, les concepts restent vides; si d'autre part le concept 
nlanque, l'intuition est aveugle. P. ex., si j'ai l'intuition de cet objet noir 
sans cn uosséder le concevt table. alors l'intuition ne  me donne Das une 
connaissince, mais simple&ent des impressions qui n e  me disent r;en. 
L'entendemcnt est essentiellement déterminé par les fonctions qu'il ac- 
complit, A l'encontre d e  la sensibilité, déterminée par les affections. AiIais 
que1 gcnre dc fonctions? Ce sont des fonctions qui établissent une unification. 
L'entendement est la faculté unificatrice. Cette unification est accomplie 
dans les différentes formes du jugement. Donc le fil conducteur pour trou- 
ver les catégories, ce sont les jugements. Nous devons prendre notre départ 
cn donnant une vue générale des différents formes du jugement. 
Lc tablcau dcs jugcments est le suivant: 
1. Lcs jugcments considérés selon la qzunt i té:  
généraux (a l lge~ne ine )  
particuliers (besondere) 
individuels (e inzelne)  
2. Les jugements d'apres le moment de la qualité: 
affirmatifs (bejahende)  
i~égatií's (verneinende)  
infinis (z~nendl ic lze)  
3. Les jugements d'apres la relntion: 
catégoriques (h tegor i sche )  
De Kant Hegel 
hypothétiques (hypothetische) 
disjunctifs (disjunktive) 




Jetons un coup d'ceil sur ce tableau, en donnant quelques explications. 
La quantité concerne la relation de la sphere du sujet et du prédicat. 
Le jugement général inclut ou exclut totalment la sphere du sujet dans la 
sphere du prédicat. P. ex.: Tous les hommes sont mortels. La sphkre hu- 
maine toute entiere est comprise dans la sphkre du prédicat, &re mortel. 
Les jugements particuliers sont caractérisés par le fait que seulement 
une partie de la sphere du sujet est incluse dans la sphere du prédicat. 
Quelques hommes sont musiciens. En ce qui concerne les jugements indi- 
viduels, le prédicat est valable du sujet tout entier et de ce point de vue 
ces jugements peuvent s'égaler aux jugements généraux, mais ils s'en 
distinguent parce qu'ici on ne peut parler strictement d'une sphkre, mais 
seulement d'un individu. La sphere se rétrécit ici A un individu. Com- 
me nous considérons les jugements du point de vue de la quantité des sujets, 
ici la ~uant i té  est réduite au minimum. 
Ea qualité des jugements concerne la facon dont sont réunis le sujet 
et le prédicat. Si le prédicat est réuni au sujet de facon affirmative, donc 
s'il affirme quelque chose; s'il est réuni d'une facon négative, en niant 
quelque chose du sujet. Mais comment devons nous comprendre maintenant 
la traisieme possibilité? Dans son cours de logique, KANT dit: "Dans le ju- 
gement affirmatif le sujet est pensé comme étant compris dans la sphere 
du prédicat, dans le jugement négatif il est posé en dehors de la sphkre du 
prédicat, dans le jugement infini il est posé dans la sphkre d'un concept 
qui se trouve en dehors de la sphkre d'un autre concept." (Ed. Meiner, Bd. 
lV, S. 113.) Et KANT indique plus loin: "Le jugement infini ne montre pas 
seulement que le sujet n'est pas compris dans la sphkre du prédicat, mais 
au'il se trouve en dehors de cette mhkre auelaue uart &ns la s ~ h e r e  infinie: 
I I L  
ce qui veut dire que ce jugement irésente la sphkre du comme une 
s~hk re  finie." (Loc. cit.).-C'est cela l'essentiel. aue la s~hk re  du nrédicat 
' 1 
elle est meme limitée, que nous découvrons qu'il y a en d e h k  de cett; sphere 
une sphere infinie. Prenons un exemple. "Quelques hommes sont non-musi- 
ciens." Cela veut dire que la svhere "&re musicien" est limitée. au'il v a des 
" 1 2 
hommes qui n'y sont pas inclui. On ne dit pas ce que sont ces hommes, mais 
seulement au'ils se trouvent en dehors de la sohere des musiciens. rendant 
ainsi la sphere des musiciens manifeste commeLune sphkre finie. On a, bien 
entendu, la tendance de dire que c'est un jugement simplement négatif. 
Mais KANT s'y oppse. Nous affirmons quelque chose quand nous disons que 
quelques hommes sont non-musiciens. Nous affirmons la limitation de la 
sphere des musiciens. A vrai dire la signification de ce genre de jugements 
se manifestera seulement quant nous étudierons la catégorie correspondante 
" 
-la catégorie de la limitation. 
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Que signifie la caractéristique des jugements selon la relation? Pourquoi 
les jugements catégoriques, hypothétiques et disjonctifs en résultent-ils? Nous 
avons en vue la relation, le rapport entre le sujet e t  le prédicat, ou bien entre 
deux ou plusieurs jugements. 
Le jugement catégorique énonce un état de fait. La relation entre le 
sujet et Ic rédicat désigne une réalité. La copule établit cette relation. 
S 6gal P. 8 e s t  la forme la plus connue des jugements. Les jugements 
hypothétiques sont formés par deux jugements. Le premier contient la con- 
dition d'un événement, le deuxieme, la suite qui-en découle. "S'il pleut 
longtemps, il y a des inondations." La condition du deuxikme jugement est 
indiquée d'abord, et puis la suite qui en découle. Mais il n'est pas dit 
qu'en effet il pleut actuellement. On n'énonce pas quelque chose qui s'est 
~assée  effectivement. on dit seulement auelle est la relation sans affirmer si 
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vkritablement le premier événement a eu lieu ou non. (Nous avons, comme 
vous le savez, le modus ponens et le modus tollens. Le m d u s  ponens dit: 
si la condition (Grund) est vraie, la suite qui en découle l'est aussi. Le 
modus tollens: si la suite est fausse. la condition (Grund) l'est aussi.) 
Dans le jugement catégoriquee la relation entre le 'sujet et le 'prédicat 
cst établie comme existant effectivement. Dans le jugement hypothétique, 
cettc relation est une hypothkse. Cela veut dire que I'on ne sait pas si le pre- 
mier jugement est réalisé, mais s'il est réalisé, dors le deuxieme jugement en 
découle. Les jugements disjonctifs sont formés par deux ou plusieurs juge- 
ments et nous apprenons quelle est la relation entre eux. Plus exactement: ici 
il n'en est pas question d'une suite, donc d'une relation genre cause effet, 
mais on énonce différentes possibilités, possibilités qui s'excluent mutuelle- 
ment. Les différentes possibilités ainsi énoncées épuisent notre savoir dans ce 
domaine. 
Prenons un exemule: Le monde Deut &re: mimo le résultat d'un Dur 
hasard; secundoo6tre ;su d'une nécésGté interne;ltertio avoir comme oriGne 
une cause externe. Ces trois possibilités épuisent les explications de la gé- 
nese du monde. La sphere de notre connaissance en est remplie pour ainsi 
dire. Car si la premiere possibilité n'est pas vraie, il n'en restent que les 
deux autres. Si la troisieme n'est pas soutenable, il ne reste plus que la 
deuxieme. Des au'un des membres s'avere vrai. les autres sont ieso f a to  
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faux. Cette exc1;sion des autres membres, des qu'un membre est vrai, c'est 
cela le caractkre disjonctif. 
Considérons la modalité des jugements. Maintenant il ne s'agit pas de la 
relation des membres du jugement, mais de la relation des jugements avec 
la pensée. Est-ce que le contenu du jugement est possible? -cela concerne les 
jugements problématiques; est-ce qu'il est vrai (réel)? comme dans les ju- 
gements essertoriques; ou bien est-il meme nécessaire? - comme dans les juge- 
ments apodictiques? KANT dit qu'on n'énonce rien relativement au contenu 
des jugements, mais uniquement quelque chose concernant "la valeur de la 
copule en relation avec la pensée en général". A 74, B 100. Le passage du 
problématique A I'assertorique et A l'apodictique nous montre trois formes pos- 
sibles de la pensée en général. Nous avons comme but de passer de la 
sphere problématique a la sphere assertorique pour arriver a la sphere 
apodictique. 
Nous étions forcés de donner cette vue sur les jugements pour arriver 
A une vue des catégories. C'est au dixieme $ que I ~ T  accomplit ce travail; 
il est intitulé: des concevts vztrs d e  l1entende~?ze?zt ozt caté~ories. Pour le 
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répéter, les concepts purs n e  peuvent pas etre des concepts comme table, 
maison, arbre, chien, car tous ces concepts sont formés grace A I'expérience, 
mais des concepts que l'entendement apporte avec soi, en les formant A 
l'occasion de  l'expérience. 
Au centre de ce paragraphe ce trouve un  concept qui nous déroute d'abord, 
car nous n'apercevons pas tout de suite sa relation avec les concepts purs de 
l'entendement. C'est le concept de "synthesen. L'activité du sujet qui mene 
vers la connaissance est vrésentée dans une triple stratification. Te cite: 
"La premiere (chose) qui doit nous etre donnée d'une facon a yriori en vue 
de la connaissance des objets, c'est la diversité (Malznigfaltigkeit  de I'in- 
tuition pure; la synthese de ce divers (multiple) par l'imagination est la 
seconde chose, mais ne  nous livre pas encore une connaissance. Les con- 
cepts qui fournissent a cette synthese pure son unité et qui consistent unique- 
ment dans la représentation de cette unité synthétique nécessaire, apportent 
la troisrme chose a la connaissance et résident dans I'entendement." A 7%' 
B 104. 
Das erste, was uns zum Behuf der Erkenntnis aller Gegenstande a priori 
gegeben sein muss, ist das Mannigfaltige der reinen Anschauung; die Synthe- 
sic dieses Mannigfaltigen durch die Einbildungskraft ist das zweite, gibt aber 
noch keine Erkenntnis. Die Begriffe, welchex dieser reinen Synthesis Einheit 
geben, und lediglich in der Vorstellung dieser notwendigen synthetischen Ein- 
heit bestehen, tun das dritte zum Erkenntnisse eine oorkommenden Gegen- 
standes, und beruhen auf dem Verstande. A. 78f, B 104. 
KANT énumere donc trois moments: la diversité (multitude) de l'intui- 
tion pure, deuxiemement I'intervention de  I'imagination et troisiemement 
I'activité de l'entendement. Nous devons donc saisir comment cette tripli- 
cité agit ensemble. D'abord, que signifie "synthese"? La définition kantienne 
nous dit: "Je comprends sous le terme de  synthese dans sa signifrcation gé- 
nérale I'action de rassembler ( h i n z u z u t u n )  plusieurs représentations et de 
com~rendre  leur diversité dans une connaissance." A 77, B 103. La synthese 
présuppose donc une multitude, une diversité; cette multitude n'est pas dis- 
seminée mais rassemblée, mise ensemble. C'est pourquoi KANT insiste qu'une 
connaissance comprend cette multitude. D'ailleurs cette activité de la syii- 
these nous est connue. Quand nous formons un  concept, nous avons une 
pluralité d'objets, qui nous sont représentés par l'intuition et qui sont saisis 
et rassemblés dans un  seul concept. Egalement quand nous jugeons, nous 
accomplissons une  sorte de rassemblement. Nous unissons le sujet et le 
prédicat. Le prédicat possede la fonction d'unificateur. Cette synthese, ac- 
complie par le prédicat, peut etre appellée synthese prédicative. La synthese 
accomplie entre l'intuition et le concept peut etre appelée synth&se véritative 
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(par HEIDEGGER), car cette synthese nous rend accesibles les choses (l'étant). 
Les syntheses énumérées sont cependant toutes des synthkses impures, 
elles présupposent toutes l'elupérience. Comment devons nous saisir la syn- 
these pure? Les formes de la diversité de l'intuition pure, ce sont l'espace et 
le tcmps. Dans I'espace et le temps doit avoir lieu une synthese. Quelle faculté 
I X L I ~  l'accomplir? Seulement une  faculté qui est en relation avec les élements 
sensibles, enracinée dans le sensible. Cette faculté est l'imagination. Nous 
aurons cncore l'occasion de nous occuper de son r6le de  médiateur quand 
nous traiterons de la déduction des concepts purs de l'entendement. Qu'il 
nous suffisse ici d e  dire qu'elle accomplit une  synthese dans le sensible. 
I ~ N T  dit que c'est une  faculté qui accomplit des syntheses, sans que nous 
nous en rendions compte. C'est une activité pour ainsi dire aveugle mais 
néccssaire de notre ame. Nous devons retenir le fait que déia sur le terrain 
scnsible il y a une synthese, accomplie par l'imagination. U n e  synthese 
nécessaire, car elle prépare la matiere de la sensibilité pour l'entendement. 
Mais en dehors de la svnthese de l'imagination nous devons avoir aussi 
" 
une syllthese accomplie par l'entendement, une synth&se pure. Que1 peut- 
&re l'objet de cette synthese? Comment devons nous la concevoir? Cela n'est 
pas si simple, si tous les objets de l'expérience sont éliminés. 11 nous reste 
cependant une posibilité. La synthese pure n e  fait rien d'autre que com- 
prendre les différcntes possibilités de l'entendement, d'établir une unité 
dans la multiplicité. La synthese de l'entendement a comme objet les dif- 
férentes possibilités d'accomplir des syntheses. Les manikres d'unification 
deviennent donc l'objet de l'entendement pur. 11 ne  dépasse pas le domaine 
non-empirique, car les différentes possibilités d'établir l'unité sont inhérentes 
A l'entendement. Dans la synthese empirique, ce qui nous est donné par 
l'cxpérience est synth&tisé par le concept. Dans la synthese pure, les uni- 
fications elles-memes devienent objet. 
Pour mieux comprendre le texte kantien, nous devons éclaircir la dif- 
férence cntre les concepts réfléchis et les concepts réfléchissants (reflehtierte 
l ~ n d  rcflckticrcnde Begriffe).  Nous avons une multitude de  chiens. Par le 
concept chien nous saisissons l'unité, ce qui convient i chaque chien en 
tant que tel. Cela est possible grace a l'activité de réflexion. La réflexion est 
une des activités essentielles dans l'établissement des concepts; les aukes 
aont la comparaison et l'abstraction. Les concepts empiriques qui saisissent 
I'unité dans la diversité sont des concevts réfléchis. 
I 
Les concepts purs, qui ont comme objets les possibilités d'établir une 
unification, sont des concepts réfléchiscants, car la réflexion, I'activité uni- 
iiante est leur obiet. 
11 cst important de retenir que cette unification ne  s'accomplit pas seule- 
ment dans lcs jugements, mais déji  dans l'intuition, car l'intuition est uni- 
fiFe par lc concept. Les concepts purs de  l'entendement ont comme contenu 
lcs différentes possibilités d'unification. 
hlais regaidons maintenant quelles possibilités d'unification possede 
l'cntendement. K ~ T  les énumere en parallele au tableau des jugements: 
Les catégories selon l'unification du point de vue de la quantité sont: 
D e  Kant  h Hegel 
unité ( E i n h e i t )  
multitude (V ie lhe i t )  
totalité (A l lhe i t )  
selon la qualité: 
réalité (Realitiit) 
négation (Nega t ion)  
limitation (Lirnitation) 
selon la relation: 
inhérance et subsistance ( Inharenz  u n d  Subsis tenz)  
causalité et dépendance (Ursache u n d  W i r k u n p '  
communauté (interaction entre l'agissant et le patient) (Wechse lwirkung)  
selon la modalité: 
possibilité - impossibilité 
existente - néant 
nécéssité - hasard. 
KANT remaraue: "Cela c'est l'inventaire de tous les conceuts uurs de la 
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synthese que l'entendement comprend a priwi en soi-meme et qui lui con- 
fere la qualité d'un entendement pur; c'est par eux seuls qu'il peut com- 
prendre quelque chose dans la multitude de l'intuition, c'est-A-dire qu'il peut 
penser un  objet (de l'intuition). A 80, B 106. Si l'entendement ne  possédait 
pas ces concepts purs, il n e  serait pas capable d'accomplir les différentes 
formes de la synthese. Bien entendu, il n'est pas facile de les mettre h jour, 
car ces notions agissent, sans &re explicitement connues. Alors: comment 
pouvons-nous oser d'en parler? Nous pouvons le faire, car nous voyons clai- 
rement le résultat de ces fonctions. A partir du  résultat nous pouvons poser 
la question de ce qui les a rendues possibles. Ainsi nous arrivons a la dé- 
couverte des catégories. C'est précisément la philosophie transcendentale 
avec son intentionalité réflexive, dirigée vers l'a pviori, qui nous rend acces- 
sibles les catégories dans leur fonction synthétisante. 
O n  peut dire qu'avant KANT ARISTOTE avait déja posé le probleme des 
catégories. Mais il les avait saisies dans une  autre perspective. Les catégories 
sont les modes de se urononcer sur une chose, tout ce au'on ~ o u r r a i t  dire 
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d'une chose, pour la déterminer, était saisi comme catégorie. KANT lui 
reproche de  ne  pas avoir eu un principe en  cherchant les catégories. 11 en 
a eu un, mais un  qui n'était pas, n e  pouvait pas etre transcendental, c'est 
pourquoi KANT 1ui nie sa fonction de  principe. 
Mais jetons un  coup d'oeil sur les catégories. Nous en avons quatre 
classes. Celles de la quantité, qualité, relation et modalité. Chaque fois deux 
classes forment un tout. Nous avons donc deux groupes. 
. 
Le premier groupe de catégories est appelé mathématique, le deuxieme 
youpe, dynamique. Comment devons-nous comprendre cette distinction? 
es mathématiques ont a faire avec l'intuition, et comme le premier groupe 
conceme l'intuition, KANT peut les appeler catégories mathématiques. Les 
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catégories dynamiques ont a faire avec une action, soit I'interaction des 
objets entre eux, soit l'action sur l'entendement. 
11 est ensuite facile A constater que nous avons dans chaque classe 
trois catégories. Cette tripartition ne doit pas &re comprise simplement 
comme une accumulation de trois catégories. La troisieme catégorie a chaque 
fois le r6le de synthétiser les deux autres. Ainsi nous arrivons a 2com- 
prendre la catégorie de la totalité quand nous considérons la multitude 
(Vielheit) comme une unité. Le premier acte est-dans le domaine du 
quantitatif-d'établir une unité. Cunité nous permet de voir la multi- 
plicité. Si la multiplicité est a son tour saisie comme unité, alors nous pos- 
scdons la totalité. 
Dans les catégories de la qualité nous obtenons, par la collaborakion de la 
catégorie de réalité avec celle de la négation, la catégorie de la limitation. 
Dans e t  par la catégorie de la réalité est affirmé un etre, dans et  -par la ca- 
tégorie de la négation est nié un etre. Nous pouvons combiner l'affirmation 
et la négation. Alors nous obtenons une réalité qui a des limites, qui n'est 
pas universelle. C'est précisément la fonction de la catégorie de la limi- 
tation. 
Dans la classe des catégories de la relation, l'action réciproque, l'inter- 
action est la synthese entre la relation de substance-accidens et cause- 
effet. Enfin, la catégorie de la nécessité est la synthkse entre la pure pos- 
sibilité et I'existence. Plus exactement, si le possible et le réel s'identifient, 
alors il y a nécessité. Ce qui par sa possibilité est réel, est par la-meme 
nécessaire. 
Mais la troisieme catégorie dans chaque classe ne résulte pas simple- 
ment de la combinaison des deux autres, un acte de l'entendement est né- 
cessaire pour la découvrir. Ce n'est donc pas une simple déduction. Nous 
trouvons ici une préparation pour la diale~tiq~ue idéaliste avec les trois mo- 
inents de la these, antithese et synthese. 
Nous avons atteint un résultat important de la Critique de la raison pure: 
la table complete des catégories, donc des concepts originaires de l'entende- 
ment qui comprennent les formes possibles d'établir des unifications, des 
syntheses, comme nous avons dit. Mais maintenant s'ouvre devant nous 
une problématique que nous ne pouvons pas négliger. Comment ces caté- 
gories sont-elles applicables A l'expérience? Car ce que nous avons fait 
jusqu'ici, c'est de partir des formes du jugement, pour en trouver les for- 
mes de syntheses de l'entendement. Le problkme de l'application des ca- 
tégories a l'expérience est présenté par KANT dans la déduction trahscen- 
dentale. Pourquoi cette dénomination? Déduction signifie la méthode qui 
part du général pour en déduire les cas spéciaux. Mais ici déduction 
posdde un autre sens. Le terme est pris du language juridique, c'est-A- 
dire la signification que KANT lui attribue est prise du monde judiciai- 
re. On distingue dans la terminologie des juristes ce qui est de droit 
(quid juri) et ce qui concerne les faits (quid facti). Si on veut établir une 
exigence juridique (Rechtsanspruch), on appelle -la présentation des raisons 
qui fondent cette exigence une déduction. Le r6le de la déduction consiste en 
cela qu'elle doit présenter les justifications pour l'exigence. 
11 n'est donc pas difficile de voir pourquoi KANT introduit mainteiiant 
cc tcrme: c'est qu'il veut étaler les pieces justificatives pour montrer la pos- 
sibilité d'appliquer lcs catégories 2 I'expérience. KANT dit: "J'appelle l'ex- 
plication de la f a ~ o n  dont les coilcepts a primi pcuvent s'appliquer aux 
objets, la déduction transcendentale des concepts.. ." A 85, B 117. 
La signification de la dialectique transcendentale. -Le  pasage h la Critique 
de la raiscm yrratique. 
Nous pouvons reprendre notre travail en citant une image d0nni.e par 
I<ANT A 235. B 295: "Nous avons iusau'ici non seulemcnt Darcouru le 
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pays de I'cntendement pur et rcgardé de prhs chaqu'une dc scs parties, mais 
nous l'avons a proprement parler mesuré (durchvnessew) et déterminé la 
place pour chaque chose." Que vcut-il dire par cela? Nous ne  nous som- 
mes pas contentés d'une description dc voyage en parlant de I'entendcmcrit 
Dur. mais nous avons saisi chaouc partie dans sa relation avec les autres 
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parties, en doiinailt ainsi un tout. Ses parties sont: les Cl6mcnts a priori 
de la scnsibilité (l'espace et le temps) et les éléments a priori de l'entende- 
ment (les catégories). Ensuite, ce quc nous n'avons pas pu suivre dans le 
détail, KANT a analysé les principes (Grundsatze) de l'entendement pur, les 
axiomes de l'intuition, les anticipations de la perception, les analogies de 
l'expérience et les postulats de la pcnsée cmpirique. Si KANT parlc d'un 
pays, il veut en meme tcmps indicluer que le pays cst dirigé par des lois. 
Le pays dc l'cntendement cst lc pays gouverné par les lois de l'entende- 
ment, le pays dont I'cntcndcment est le souverain. 
Mais l'image de KANT ne s'arrete pas la. Elle continuc: "...le pays de 
la vérité est entouré d'un océan large et oragcux qui est la résideiice pro- 
nrement dite de l'anparcnce, des bandes de brouillard, des morceaux dc 
I I 
glacc qui vont bicntot fondre nous mentent cn donnailt l'impression qu'il 
v a la de nouvcaux navs. le marin en auete de découvertes est inlassablement 
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&ompé par des vains espoirs, il est e&agé dans des aventures qu'il ne peut 
pas abandonner et qu'il ne peut pas non plus mener a une bonne fin". 
La mcr, I'océan est opposé A la terre ferme ou oii est sur de ce qui existc 
et dc cc qui est une simple apparence. Avcc cctte image ILNT vcut en 
meme temns indiauer aue la terrc. Dour notre entendement, ne couvre pas le 
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globe ent;er. Cest seulement une pctite partie, le reste est le domainc 
de l'incertain ou nous ne  pouvons pas nous aventurer. Car si nous le fai- 
sons, nous riscluons de nous perdre, car nous prenons gout a I'incertain, a 
I'aventure, sans pouvoir en sortir, sans pouvoir mener I'aventure 2 une bonne 
fin. L'aventure est une tcntation a laquelle nous pouvons succomber. C'est 
important de comprendrc que KANT voit cctte possibilité. 11 ii'est nullc- 
mcnt un rationalistc complct qui nierait cettc possibilité, au contraire il nous 
la peint de facon vivante. 11 est important d'insister IA-dessus pour se 
rendre compte aussi de la finitude de I'eiitendement humain selon KANT. 
11 n'englob<pas tout, mais seulement une partie, la partie de la terre ferme. 
Par la juridiction de l'entendement, la tcrre ferme devient le pays de la 
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vérité. Mais il y a aussi un domaine ob cette juridiction n'est plus valable. 
Nous devons maintenant nous occuper de ce domaine pour voir ce qui 
S" passe. Ainsi nous saurons plus exactement quelles sont les limites de 
notre entendement. Car c'est le sort humain de ne pas connaitre ses pro- 
pres limites, de croire qu'on peut les dépasser sans difficulté. Cette impres- 
sion de pouvoir arbitrairement dépasser ses limites peut meme se raffermir 
apres avoir compris la signification des éléments a "priori de notre entende- 
ment. Est-ce que ces éléments ne sont pas indépendants de l'expérience? Est-ce 
que toute la recherche de KANT ne révele pas son originalité précisément en 
mettant en lumiere qu'il y a des connaissances qui ne proviennent pas 
de I'expérience? Bien sur. Mais ces éléments a ~ i o r i  -c'est ce que nous de- 
vons saisir de facon claire maintenant - ne peuvent pas entrer en fonction, 
nc peuvent s'exercer ue dans le 'domaine de l'expérience. Pour reprendre l'i- 
mage de KANT, les é 4 éments a priori n'exercent leur juridiction que sur la 
terre ferme. et la terre ferme c'est le domaine de l'exuérience. C'est ce aue 
KANT appelle lJusage empirique du concept a priori . '~~ oppose cet usag; A 
l'usa e transcendental. Que signifie cette opposition? 
dsage empirique d'un concept pur et usage transcendental, nous devons 
clhrificr cette opposition. Les concepts purs, nous l'avons vu, sont formés par 
l'entendement, sans secours de l'expérience. Mais leur application ne peut 
se faire que dans le cadre de l'expérience. Ce  que le sujet crée par lui-meme 
n'cst que la forme. Cette forme doit s'appliquer A un matériel. La rela- 
tion entre la forme subjective et la matiere empirique est établie par lJin- 
tuition. KANT dit clairement: "Ainsi toutes les notions, et avec elles touts les 
principes, fussent-ils possibles a priori, ne se réfkrent qu'A des intuitions em- 
piriques.. ." A 239, B 298. 
Mais que signifie l'emploi transcendental des conceptd Nous avons con- 
riu ces concepts en essayant d'expliquer la philosophie kantienne comme une 
philosophie transcendentale. Transcendental signifiait alors ce qui précede 
toute expérience en la rendant possible. Ici nous trouvons une autre sig- 
nification du transcendental. Transcendental est nommé ce qui dépasse, ce 
ui survole l'expérience. KANT fait une distinction entre cette signification 
%u transcendental et du transcendant. A 296, B 352. Transcendant est 
appelé ce ui détruit (aufheben) les limites de l'expérience, transcendental, 
ce ui les é asse. 
e cite 1 ANT: "Le résultat important de l'analytique transcendentale 4
est donc: que, de facon a priori, l'entendement ne peut jamais accomplir plus 
que d'anticiper la forme d'une expérience possible, et comme ce qui n'est 
pas phknomene ne peut pas etre un objet de l'expérience, l'entendement 
ne peut jamais dépasser les bornes de la sensibilité." A 246, B 303. 
Tout ce que nous venons de dire devait nous préparer voir ce qui 
se passe quand l'entendement dépasse les limites de l'expérience, quand il 
abandonne la terre ferme de la vérité. Cette recherche est accomplie dans 
la dialectique transcendentale. KANT appelle l'analytique transcendentale une 
lo ique de la vérité, car elle établit les conditions d'une connaissance vraie, 
et 7 a dialectique transcendentale, une doctrine de l'apparence transcendentale 
(Lehre vom transzendentalen Schein). L'apparence a un caractere négatif 
chez KANT, elle est trompeuse. Nous ne devons pas mélanger I'apparence et . 
le phainomenon. L'étant, ce qui est, est saisi par nous comme phainomenon, 
grace A la sensibilité. Dans le domaine du paraitre, KANT le dit explicite- 
ment, il n'y a pas d'opposition entre vérité et apparence. Cela veut dire, les 
sens nous montrent les objets immédiatement, et dans cette sph&re de l'immé- 
diateté il n'y a pas de place pour la vérité et son contraire. Le lieu de la 
vérité est le jugement. En exprimant un jugement, nous attribuons quelque 
chose A l'objet qui lui convient ou non. Cest A ce moment que Couvre l'es- 
pace de jeu pour la vérité et aussi pour la tromperie. Donc l'apparence ne  
réside pas dans le domaine de la sensibilité, mais uniquement dans le do- 
maine du jugement. Cela veut dire: aussi longtemps que nous nous li- 
mitons aux objets donnés immédiatement dans la sensibilité, il n'y a pas 
de tromperie, mais non plus de vérité. 
Cependant, la sensibilité peut tout de meme nous induire en erreur, 
quand elle influence I'entendement qui exprime les jugements. Normale- 
ment la sensibilité doit fournir le matériel uour l'entendement. doit donc 
servir l'entendement. Mais si elle dépasse c'e rOle, si elle veut influencer 
l'entendement, alors elle peut devenir une source d'erreurs. Je cite A 294, 
B 351 : "La sensibilité, assujettie a l'entendement (dern Verstande untergelegt) 
comme l'objet auquel elle applique sa fonction, est la source de connaissances 
réelles. La meme sensibilité. dans la mesure oh elle influence les activités 
de l'entendement et veut le déterminer dans ses jugements, est la source de 
l'erreur." 
Cela est une des possibilités de l'erreur et de l'apparence (Schein), mais 
nous devons tout de suite nous rendre compte aussi de l'autre. Elle consiste 
non pas dans une ingérence indue de la sensibilité, mais au contraire, dans 
une négligence de la sensibilité. On essaie de survoler les limites de l'expé- 
rience. Qui est accomplit ce survol? La raison elle-meme. Jusqu'ici nous 
avons analysé la sensibilité pure, 17entendement pur, c'est seulement main- 
tenant que nous faisons connaissance de la raison elle-meme (Vernunf t ) .  
"Toute notre connaissance commence avec les sens, passe de la A l'en- 
tendement et finit dans la raison, au delA de celle-ci on ne trouve rien de  
supérieur pour préparer la matiere de l'intuition et la soumettre a l'unité la 
plus élevée de la pensée." A 298, B 355. Nous trouvons dans cette citation 
un schéma des facultés humaines. La sensibilité fournit la matiere pour toute 
connaissance, cette matiere est sournise a une transformation par l'entende- 
ment grice aux catégories et aux principes de celui-ci. Mais en quoi con- 
siste le travail de la raison elle-meme? Nous ne le savons Das encore. 
KANT appelle l'entendement la faculté des regles (e; d'autres occasions 
aussi faculté des conce~ts), et la raison la faculté des principes. Mais vous 
pouvez tout de suite objecter: l'entendement possede aussi des principes 
(Grundsatze). Les principes de l'entendement - par exemple: rien ne se 
passe sans cause-sont des principes concernant l'expérience. La raison 
veur donner des connaissances uniquement a partir des concepts, sans re- 
lation avec l'expérience, et donc avec l'intuition. La raison essaie de nous 
donner des connaissances indé~endantes de toute expérience, des connais- 
sances tirées uniquement de ses concepts. Nous devons donc chercher quels 
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sont ccs concepts de la raison. Et que peut faire la raison au-dessus de I'en- 
tendcment? 
L'entcndement établit l'unité dans la multiplicité de la sensibilité. La 
rnison dc son cdté doit unifier I'activité de I'entendement. Précisons la distinc- 
tion cntre l'activité unifiante de l'entendement et de la raison. En créant de 
l'unité dans la multiplicité, l'entendement est la base pour la constitution des 
objets. 11 n'y a pas d'objets pour le sujet sans l'activité unificatrice de l'en- 
tendement. Sans les catégories de substance, de causalité, de réalité, d'unité, 
etc., il n'y aurait pas d'objets pour nous. Cela étant concédé, nous devons 
revcnir A la raison pour voir ce qu'il en reste pour sa propre ackivité. D'abord: 
son activité n'est pas constitutive pour les objets. L'objectivitd de l'objet ne 
dépend pas de la raison. Nous sommes encore toujours dans la caractéristi- 
que nkgative. Mais en quoi consiste l'apport positif de la raison? 
La raison cherche l'inconditionné (das Unbedingte). Elle ne se limite 
" ,  
y s  au domaine des conditions, mais retourne A la base de toute condition, 
inconditionnel. Les connaissances de l'entendement sont toujours des con- 
naissances conditionnées. La raison, dirigée vers l'inconditionné, a ainsi en 
vue une unité totale. Le concept meme de I'inconditionné est un concept 
aui est issu de sa vrovre activité. Sur le terrain de l'entendement nous ne I I 
tlrouvons jamais l'inconditionné. 
Pour mieux comprendre cette activité de la raison, nous devons poser 
la question: quels sont les concepts propres A la raison? Ce  que nous pouvons 
déjh dire, c'est que ces concepts ne sont pas tirés de l'expérience, que leur 
application dépasse l'expérience. Pour distinguer ces concepts de la raison, 
qui n'ont rien i faire avec l'expérience et qui ont comme fonctíon de don- 
ner h l'activité de I'entendement une unité plus parfaite, KANT les appelle 
"idées". Par ce terme il veut d'abord indiquer que ce sont des concepts libres 
de toute scnsibilité. Essayons de donner un schéma des différents genres 
de reprbsentarions A I'intérieur du systkme kantien. 
La dénomination générale est: repraesentatio. La représentation avec 
conscience s'appelle perceptio. La perception se distingue en a) perception 
subjective qui nous renseigne sur les modifications de notre conscience, 
c'cst la sensatio, et b) la perception objective, qui s'appelle cognitio. 
La cognition elle-meme se divise en deux: a) la cognition immédiate, 
c'est I'intuitio et b) la cognition médiatisée, le conceptus. 
Les concepts se distinguent A leur tour en: 1) concepts empiriques et 
2) concepts purs, créés par I'entendement (notio). A partir des notiones nous 
obtenons les concepts' qui dépassent l'expérience et s'appellent ideae. 
Essayons de mieux saisir les idées. Une définition de KANT nous expli- 
que: "Je comprcnds sous le terme d'idée une notion nécessaire de la raison 
A laquelle ne peut &re donné un objet congruent par les sens." (Ich versehe 
unter der Idee einen notwendigen Vernunftbegriff, dem kein kongruie- 
render Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann. A 327, B 384.) 
Notre recherche vers les conditions ultimes nous mhne vers trois idees. 
L'idéc du sujet pensant: l'unité de ce sujet est quelque chose d'ultime 
ui ne peut pas &re dépassé; l'idée du sujet comme unité ultime est traitée 
!ans la prychologia ratiomlis. La deuxikme idee cherche A comprendre la 
totalité des phénomknes. L'entendement va d'une condition a l'autre, sans 
jamais arriver A la fin. La raison comprend le tout en tant que tout, par 
l'idée du monde. Elle englobe la totalité des phénomenes. Elle est traitée 
dans la cosmologie. 
La troisikme idée comprend "la condition supreme dc la possibilité du 
tout", c'est l'idée de Dieu, l'objet de la theologia rationalis. Les trois disci- 
plines de la metaphysica specialis correspondent donc aux trois idées de la 
raison. 
Tout en retenant le désir vers I'absolu qui se manifeste dans ces trois 
idées, idées transcendentales, car elles dépassent toute expérience, nous ne 
devons néaumoins pas oublier que ces idées ne pcuvent pas nous procurer 
des connaissances. Pourquoi? Parce qu'une connaissance présuppose la col- 
laboration de la sensibilité et de l'entcndement. Mais nous ne pouvons pas 
avoir une intuition correspondante A ces idées; ni une intuition du sujet 
pensant (de l'ame), ni du monde, ni de Dieu. Une telle intuition dépasse 
nos pussibilités. Les idées sont donc quelque chose comme une poussée vers 
I'absolu, mais nous ne devons pas nous tromper en pensant que nous puis- 
sions avoir une connaissance de ce qui leur corresporid. En d'autres termes: 
I'homme est un 6tre qui tend vers la saisie de l'absolu et qui en meme 
temps doit se rendre compte de son incapacité de l'atteindre. Qu'arrive- 
t-il quand il ne tient pas compte de cette condition d'etre limité? Alors il 
tombe dans des apories, dans des contradictions. KANT montre dans la dialec- 
tiyue transcendentale qu'on peut, avec la meme force, soutenir que le monde 
est fini ou infini, que ]'&me est mortelle ou immortelle, que Dieu existe ou 
n'existe pas. 
La raison tend vers une connaissance des choses en soi, et non pas 
simplement des phénomenes, mais elle échoue nécéssairement, car il lui 
manque une intuition possible. Mais pourquoi alors ne pas renoncer aux 
idées? Parce qu'elles nous ouvrent une totalité plus grande que l'entende- 
ment. Nous avons besoin de cette totalité, mais nous ne pouvons con- 
naitre ce qu'elle contient. C'est cela la double signification du t eme  Schein 
en allemand: C'est d'un c6té la lumiere qui fait paraitre les choses, d'auae 
part l'illusion qui nous trompe. Lc sens de l'exposé de la dialectique tpans- 
cendentale est de nous mettre en garde contre I'effet trompeur des idées, 
tout en nous montrant le sens de leur existcnce, la tendancc vers une com- 
préhension globale de ce qui est, dépassant la connaissance théorique de 
l'entendement. 
On pourrait, d'apres cet exposé, croire que la tentative kantienne, basée 
sur la distinction de la chose en soi et de la chose en tant que ghéne  
mene est vouée a l'échec; on pourrait croire que toute la peine que KANT 
Sest donnée pour purifier la métaphysique, fut vaine. Mais patientons en- 
core un peu, avant de porter ce jugemcnt. 
Les thkses A propos du monde sont groupées par KANT dans quatre 
antinomies; cela veut dirc quatre oppositions dont on ne voit pas la so- 
lution, car chaquc these peut s'opposer avec la meme raison une anti- 
these. La premiere concerne le commencement du monde (Weltanfang): le 
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monde a un commencement ou non; la deuxieme concerne la divisibilité des 
substances dans le monde: le monde est composé de parties simples, il n'y 
a pas de substances simples dans le monde; la troisieme concerne la causalité: 
la thbe  soutient qu'il a en dehors de la causalité de la nature une causali- 
té de la liberté, l'anti X ese soutient qu'il n'y a pas de causalité de la liberté; 
la quatrikme antinomie contient les oppositions suivantes: au monde appar- 
tient un etre nécessaire, au monde n'appartient pas du tout un etre né- 
cessaire. 
Regardons de plus pres la troisieme antinomie. Déjh dans l'analytique 
tmzscendentcxle KANT avait montré que la causalité est une loi pure de 
la nature, cela veut dire, une loi que nous ne trouvons pas dans la nature, 
mais ue nous apportons nous-memes quand nous voulons comprendre la na- 
ture. E'entendement peut seulement saisir un ~ I O C ~ S  d a n ~  la nature quand il 
trouve la cause préalable qui I'a provoqué nécessairement. Toute recherche 
des sciences, par exemple, est une recherche de cette causalité. L'entende- 
ment Deut se contenter d'une vue limitée. c'est-h-dire de la ou des causes 
les pl;s roches. Mais la raison, comme nous l'avons vu, cherche h saisir la 
totalité B es événements. Et des que nous voulons englober la totalité, nous 
sommes dans une impasse. Car si chaque événement présuppose une cause 
préalable, nous n'arrivons jamais h bout, car la fin de la chaine nous renvoie 
21 un chainon ~réalable. Nous avons donc une chaine infinie. ..
Un événehent X n'est pas seulement causé par ce qui le précede im- 
médiatement, mais par toute la chaine. Si d'autre part la chaine est sans 
fin, cela signifie que rien ne peut se passer, parce que la condition causale 
n'est as complete, l'événement n'est pas nécessaire. Ainsi le principe de la 
causa f ité ~ a r a i t  se contredire et s'anéantir. rien ne ~ e u t  se  ass ser dans le 
monde, cir la condition de chaque événement est in;omplete.L Comment en 
sortir de cette impasse? En introduisant une causalité qui ne renvoie pas A 
une cause réalable, mais qui est une causalité spontanée; pareille causalité 
s'appelle li E erté, d'aprks KANT GKausalitat aus Freiheit", donc causalité A 
artir de la liberté. La liberté doit donc Ctre introduite non pas pour détruire 
fa causalité, mais pour la préserver. La causalité par liberté veut dire qu'une 
skrie d'événements commence maintenant, sans faire appel A ce qui fut 
préalablement, sans &re déterminé par ce qui précede. 
Mais d'apres la loi de la causalité, d'autre part, un te1 passage d'un état 
préalable, sans relation, ?t l'état suivant n'est pas possible. Nous ne trouvons 
pas dans l'expérience pareille liberté. La liberté est quelque chose de pu- 
rement pensC, une pure pensée. Voilh, nous sommes en plein dans une 
antinomie. D'un c6té nous avons prouvé la nécessité d'introduire la liberté 
pour rendre possible une chaine fermée de causes, d'autre part la liberté 
menace la causalité. Le terme antinomie est oris de la ~ra t iaue  iudiciaire. On 
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parte &une antinomie quand les deux parties en cause font appel 2i la 
meme loi. 
Répétons brievement les positions opposées: A. Si la loi de la causalité 
domine absolument, elle se contredit elle-meme, car elle rend impossible 
une chaine complete de déterminations. Et si la chaine n'est pas complete, 
eile ne peut pas servir de cause. Nous devons donc introduire une cause 
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libre. B. La cause libre présuppose u'un événement puisse avoir lieu sans 
dtre déterminé par une cause préala le, cela signifie I'anéantissement de la 
causalité. 
1 
Notre expérience se déroule dans le temps. Le temps est une condition 
nécessaire pour toute expérience. Mais nous avons vu, d'autre part, que le . 
temps est une condition subjective et non pas une condition de la chose en 
soi. Tout ce qui nous est donné dans l'expérience est assujetti a la condi- 
tion temporelle. Or nous avons vu d'autre part qu'en dehors des chosec 
phénoménales existent aussi les choses en soi. Elles sont inaccessibles pour 
notre connaissance, car nous ne pouvons pas avoir une intuition d'elles, 
elles sont seulement imaginables. Cette distinction entre les choses comme 
Y hé namenes et les choses comme noumenes pourra nous apporter une so- ution de cette antinomie. 
La chose comme phénomene nous est accesible uniquement dans et 
ar l'expérience, cela veut dire, étant soumise A la causalité de la nature. 
b a i s  la mdme chose peut dtre considérée comme indépendante de la causa- 
lité naturelle, si nous la pensons comme chose en soi. Si la causalité est 
une des conditions constitutives uour l'ex~érience. alors la chose. concue 
indépendamment de llexpérience: n'est soumfse a cette causalité. ' l a  
chose en1 soi peut tres bien avoir une autre forme de causalité que la causalité 
naturelle, temporelle. Autrement formulé, la liberté est la causalité de la 
chose en soi. Dans la mesure oh nous faisons l'e krience de la chose, elle 
devient phénomkne et est soumise la causalité ? e la nature. Nous avons 
donc ici la clef pour considérer une seule et mdme chose comme soumise A la 
causalité naturelle et comme libre. C'est une seule et meme chose, mais prise 
de deux facons différentes. La causalité libre est appelée ar KANT aussi cau- 
t g salité intelli ible car elle s'applique au monde intelligi le, et non pas au monde sensi le que nous pouvons connaitre. Nous ne devons jamais per- 
dre de vue que le monde intelligible nlest pas connaissable par le sujet. 
Ce que nous avons gagné par cette distinction de la chose en soi, A laquelle 
correspond la causalité intelligible, et le phénomene, soumis la causalité 
naturelle, ce nlest nullement une extension de notre champ de connaissa~ice. 
Notre connaissance est restreinte au domaine d'une expérience posible. Ce 
que nous avons quand mdme gagné par cette recherche, c'est la pure possi- 
bilité d'une causalité libre. 
Si nous voulons arriver plus loin sur ce chemin, nous devons trouver 
auelaue chose aui nous ~arantisse non seulement la vossibilité de la cau- 
Salitk libre, maiS sa réaliG. A partir de ce que nous'venons d'exposer, il 
est clair que cette réalité ne peut pas dtre démontrée par la voie de la con- 
naissance. Y a-t-il un autre chemin? Pouvons nous avoir une expérience, 
d'un enre spécial, qui puisse nous démontrer la réalité de la causalité li- 
bre) 8'est ici que KAN= trouve egectivement une solution originale qui sera 
tres importante pour toute la philosophie apres lui. Nou 
une causalité libre chez nous-memes. Nous, les hommes, 
qui agissent, cela veut dire, nous sommes des dtres qui dépl 
étant nous-memes la cause de cette activité. Cette activité n 
grdce A notre raison. Pourquoi? Parce que la raison nous t 
/ 
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I'action ce que nous devons faire. Notre activité est guidke par un telos (but). 
La représentation réalable de ce que nous voulons atteindre met en mar- 
che notre activité klandeln) .  Si nous nbvions par la représentation péaIa- 
ble de ce qu'est une maison ct A quoi elle sert, nous serions incapables d'en 
construire une. Ce sont la des idécs qui se trouvent déji  chez ARISTOTE. 
Mais I ~ T  va plus loin. 11 y a des actions qui ne sont pas destinées a pré- 
scrver notre existence physique, comme par exemple la construction~ &une 
niaison, mais qui peuvent aller a I'encontre &une telle préservatiori. Je don- 
ne un exemple. Si en cas de naufrage je ne  me précipite pas dans le canot 
de sauvetage, mais je ,laisse d'abord se sauver les femmes, les enfants et en 
général les faibles, je risque moi-mEme de mourir. Mais ma raison me 
commande de mettre au-dessus de mon bien-Etre matériel, de mon existence 
physique, le respect d'autrui. J'ai, bien entendu, envie de me sauver le 
plus vite possible. Mais ma. raison me commande un autre comportement. 
Cet ordre de la raison est un ordre que nous ne  trouvons pas dans la nature, 
c'est un impératif de la raison. T u  dois faire cela, tu ne dois pas faire cela, 
sans te soucier de ton existence physique, cela est une loi qui dépasse le 
domaine phgsicjuc, elle nous ouvre un autre domaine: Le domaine de la rai- 
son qui se manifeste a nous comme raison pratique, comme raison qui 
dirige notre comportement. Dans la mesure ou nous agissons uniquement par 
respect de cette loi de la raison, nous agissons comme des Etres moraux. 
Notre volonté devient une volonté raisonnable, une volonté morale. Car 
riotre volonté change de nature, selon qu'elle se laisse déterminer par des 
motifs naturels ou non. Si je vole parce que j'ai faim, je commet un 
acte ~om~réliensible et peut-etre pardonnable, visant la préservation de 
rnon existence physique. Si je me précipite dans une maison qui brule pour 
süuver quelqu'un, je risque ma vie, mais cela n'a pas du tout de l'impor- 
tance, ma raison me comniande d'agir de cette fafon car elle me co~nmande 
tle sauver autrui, sans égard aux risques que je cours. Et  c'est seulement 
quand je suis les commandes de ma raison que je deviens un etre moral. 
Et si je commets une action réprouvable, elle reste réprouvable, meme 
si jc I'ai faite par nécessité. La raison me dit que je n'aurais pas du la 
commetre. 
Pourquoi insistons-nous sur ces faits assez bien connus? Non pas pour 
i'aire un cours de moral, mais pour montrer qu'il y a en dehors de la causa- 
lité nat~irclle aussi une autre causalité, la causalité intelligible, la causalité 
indé~endante de la nature. Cela est extremcment im~ortant.  La causalité 
nat&elle peut déterminer notre volonté, mais dans la mesure ou nous 
nous comportons comme Etres moraux, nous suivons la causalité de notre 
raison, nous nous laissons déterminer dans notre activité par notre raison. 
~Zinsi avons-nous donc trouvé un moyen pour prouver l'existence d'une 
c:iusalité libre. 
D'abord cette causalité libre nous apparalt d'une facon négative, comme 
une causalité qui n'est pas la causalité de la nature. Mais la signification 
positivc nous dit: il a chez l'homme la possibilité d'une autonomic, c'est-a- 
dire, d'unc autcidétermination. L'liomme est parmi les Etrcs un Etre excep- 
tioi~nel, parce qu'il peut se donner lui-mEme sa propre loi. C'est la loi mo- 
rale qui a une validité absolue. Cela veut dire, cllc reste valable, meme 
si nous I'enfreignons. Le caractkre spécifique de la loi morale, c'est clu'ellc 
ne nous indique pas un but précis, mais clle nous indique de quellc facon 
nous devons agir. C'est 1A lc caractere forme1 de cctte loi. Le contenu de la 
loi morale, de l'impératif catégorique, est la facon dont nous dcvons agir. 
Autrement dit: le contenu de la loi morale c'est son caractkre dc loi (Gcsetz- 
lichkeit). Nous conformer A la loi de la raisoii, en toute circonstance, agir 
toujours seulement comme la raison nous le commandc, c'est la le contenu 
de la loi morale. La raison, dans la mesure o i ~  elle nous impose cette loi, est 
une raison ~rat iaue.  
I 1  
La volonté est une volonté libre quand elle se soumct a la loi de la 
raison. Aussi longtemps qu'elle se laisse détermincr par des exigcnces physi- 
ques, elle n'est pas libre, mais soumise la causalité dc la naturc. La liberté 
ne peut jamais signifier abseilcc de toutc contraintc, au contraire, elle doit' 
s'imposer elle-meme la loi. Si la raisoii pratique nous rcnd possible l'affirma- 
tion de la liberté, il cst compréhensible que KANT parle d'un primat de la 
raison pratique v i s -b i s  de la raison théorique, car la raison théorique ne  
nous a pas permis de démontrer la rkalité d'une catisalité libre. Dans l'exposé 
que nous venons de faire, nous avons accompli ce passage dc la raison théo- 
rique A la raison pratique. 11 ne nous est pas permis de nous occuper plus 
amplement de la Critique de la raison pratique, mais j'espkre tout de meme 
que sa signification est devenue évidente. Car griice a elle, I'homme s'éprouve 
comme une cause intelligible, comme une cause suprasensible. La liberté 
n'est plus une simple idée, crée arbitrairement par nous, la raison pratique 
nous a prouvé sa réalité objective. Bien entendu, cette réalité est limitée 
A I'activité humaine et encore, cctte réalité objective de la liberté est de- 
venue manifeste seulement dans le domaine nratiaue. La raison aui se 
L A  
détermine comme raison libre se sait libre, mais cette libcrté n'cst paC con- 
naissable par la raison théorique qui reste limitée a la sphere de l'expé- 
rience sensible. A partir de l'idée de la liberté, KANT démontre aussi la réa- 
lité des deux autres idées, de l'idée de l'iime ct de l'idée de Dieu. L'idée de 
l'immortalité de l'ime et de l'existencc de Dicu sont d'avrks KANT des idées 
nécessaires, exigées par la loi morale. 
Dans le passage de la philosophie théorique a la philosophie pratique 
s'accomplit donc chez KANT la fondation, l'instauration de la métaphysique. 
Les idées transcendentales qui avaient un caractkre d'apparence dans la philo- 
sophie théorique, paree que la connaissance est limitée a une expérience 
possible et  les idées dépassent l'expérience, je dis, ces idées recoivent une 
confirmation dans et par la philosophie pratique qui démontre d'abord la 
réalité objective de la liberté, griice a l'autodétcrmination de la volonté 
raisonnable, et ensuite aussi la nécessité des idées de l'immortalité de l ' h e  
et de l'existence de Dieu. [Le tcmps nous manquc pour exposer les idées 
fondamentales de la troisieme critique kanticnne, de la Critique du juge- 
ment, destiné par KANT a établir le pont entre la raison théorique et la 
raison pratique, peut-6tre aurons-nous I'occasion de lc faire une autre fois, 
car cette troisikme Critique est un des textcs fondamentaux pour l'esthétique 
moderne. J 
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Le passage d lJidéalisme allemand 
Nous avons dit au début de nos l e ~ o n s  que nous devrions nous limites 
h montrer et A comprendre comment la philosophie est comprise par chaqu'un 
dcs philosophes dont nous traitons. C'est pourquoi la premiere tache fut 
d'expli uer ce que signifie la philosophie transcendentale de KANT. NOUS 
avons 1 Q traiter KANT plus largement, car tous les philosophes qui suivent, 
dans la philosophie allemande, présupposent une connaissance de KANT. 11 
cst impossible d'avoir une connaissance  HEGE GEL sans connaitre la position 
transccndentale de KANT. Sans KANT il est tout a fait inimaginable de com- 
prcndre comment la philosophie idéaliste s'est développée. Notre tache prin- 
ci ale, dans la dcuxikme partie de ces lecons, sera un exposé sur la philosophie 
d ' h e c ~ r .  Mais avant d'arriver A HEGEL,  nous devons au moins brikvement 
traccr lc chcmin dc la philosophie allemande avant HEGEL,  c'est A dire chez 
FICHTE et SCHELLING. Chez ces deux penseurs nous intéressera en premier 
lieu leur p e r i ~ d e  initiale. Cela ne  doit nullement signifier que nous n'appré- 
cions pas leur développement ultérieur, mais dans cet essai de saisir l'évo- 
lution de I ~ N T  A HEGEL, leur période initiale est pour nous au premier plan. 
Quelle est la plus fondamentale des theses kantiennes pour les idéa- 
listes? O n  peut en nommer deux. 1. L'objectivité des objets, c'est A dire 
leur caractkre d'objet, est fondée dans le sujet. KANT a démontré quelle est 
la contribution du  sujet qui rend posible qu'il y ait des objets. 11 a donc 
trouvé la racine de l'objectivité (ou bien de I'objectité, de l'etre des ob- 
jets) dans le sujet. Sans le csncours du sujet, il n'y aurait pas d'objets pour 
nous. C'est une thkse révolutionnaire. 2. 11 a montré que nous avons un 
acces A la chose en  soi, par la raison pratique, au centre de laquelle il a placé 
la liberte. 
De quoi s'agit-il dans la philosophie de FICHTE? Cette philosophie est 
appeléc par son auteur, des le début: Wissenschaftslehre. Nous pouvons tra- 
duire: Doctrine de la science. C'est une traduction exacte, mais elle ne dit 
pas encorc grand'chose. Pourquoi FICHTE apelle-t-il sa philosophie non pas 
philosophie mais doctrine de la science, plus exactement: Doctrine du savoir? 
Que  veut-il dire par cela? 
La Wissanschaftslelzre de 1801 commence par un exemple tres clair. U n  
trianglc nous cst denné. Nous devons fermer un de ses angles avec une ligne. 
Y a-t-il une possibilité de le fermer par plusieurs lignes? Nullement. Est-ce 
clucc'cst vrai seulement pour notre cas ici ou pour tous les cas? Evidemment 
pour tous lcs cas. Ce  que nous cherchons, si nous accomplissons cet acte, 
c'cst donc u11 savoir universel. 
Mais pourquoi commence-t-il avec cet exemple de la géométrie? Parce 
que la g&omCtrie demande de nous d'accomplir un  acte, une construction, 
parcc que le résultat peut &re saisi d'un coup, et parce que la validité de ce 
résultat n'est pas limitée au présent, mais englobe aussi l'avenir et le passé. 
Ces trois moments sont importants, Retenons-les. Le savoir n'est pas 
simplcment la xCception de quelques données, mais quelque chose comme 
une constructisn, un acte. L'ame n'est pas une tabula rasa, mais plutbt une 
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activité (Tatigheit). Dans la construction, ce caractkre actif devient flaire- 
men t évident. 
Le deuxihme moment est également décisif. Le savoir est par essence saisie 
immédiate. Ce  genre de saisie est appelé par FICHTE intultion (Alles  W i s -  
sen ist nach. d e m  Obigen Anschauuzg, IV, 9).  L'intuition est distinguée de , 
la perception (Wahrnehmung).  La perception est dirigée vers le cas spécial, 
hic et  nunc,  mais le cas spécial ne nous intéresse pas, uniquement la géné- 
ralité importe, la vaiidité universelle. 
Le troisieme moment, c'est l'indépendance du temps. Le savoir qui nous 
importe ne peut pas &re un savoir limité A une certaine époque. 
Nous avons voulu montrer pourquoi FICHTE, au début de sa Wiscen- 
schaftslehre, a pu prendre comme exemple une construction géométrique. 
Mais nous devons maintenant voir si la doctrine de  la science (Wissen- 
schaftslenre) a vraimenr pour but l'analyse d'un pareil savoir, ou bien 
I'exemple devait nous préparer pour le vrai savoir. En effet, l'exemple fut ' 
donné parce qu'il est facil A réproduire et A comprendre. Mais si nous vou- 
lons pénétrer dans la Wissenschaftslehre, nous devons nous rendre compte 
quelle est l'objet de ce savoir le moment caractéristique de la philosophie 
fichtéenne est qu'il n'est ríen d'autre que le savoir lui-meme. 
Expliquons-nous. Nous ne sommes pds intéressés au savoir des diffe- 
rentes sciences, mathématiques, géométrie, physique, chimie, histoire. Ce 
qui nous intéresse, ce qui est l'objet de notre recherche, c'est le sa- 
voir lui-meme. FICHTE dit, IV, 8: "Dans le savoir du savoir le savoir se 
sépara de soi-meme, et se posa vis-A-vis de soi-meme, pour se ressaisir." 
( I m  W i s s e n  vom Wissen  entausserte das W i s s e x  sich seiner selbst, u n d  
ctelltej sich h i n  vor sich selbst, uin. sich wiederum z u  ergreifen.) 11 importe 
de comprendre le mouvement qui est ici décrit par FICHTE. Le savoir, done 
une activité du sujet pensant, devient tout A coup l'objet du savoir. C'est une 
chose peu habituelle et FICHTE le sait tres bien. 11 parle meme du caractkre 
artificiel de cette activité. La philosophie, cela n'est nullement passé sous 
silence mais affirmé ouvertement, n'est rien de naturel. Et aussi longtemps 
que nous voudrons nous mouvoir par les chemins de la conscience natu- 
relle, nous ne rencontrerons jamais la philosophie; une idée reprise plus 
tard d'ailleurs par HEGEL. La conscience nahirelle et la conscience phi- 
losophique sont deux @les nettement opposés. Croire qu'on puisse les 
rapprocher est une chose contre nature. On ne demande nullement A tout 
le monde de s'occuper de la philosophie, mais celui qui le fait ne doit jamais 
essayer de reconcilier la conscience naturelle avec la conscience philosophi- 
que. Pourquoi? Parce que dans la vie quotidienne nous sommes continuelle- 
ment dirigés vers les choses; la intentio recta est la direction tout A fait natu- 
relle. Quelle est la direction de I'intention phi l~so~hique? C'est la direction 
réflexive. En pensant, nous sommes dirigés vers nous-memes. Nous faisons de 
notre activité pensante l'objet de notre recherche. C'est ce que FICHTE veut 
dire dans la ~ h r a s e  citée. 
L'objet deLnotre savoir, c'est l'acte de savoir lui-meme. En devenant ob- 
jet, le savoir s'est aliéné. Pourquoi?, parce que son r6le ordinaire, s'est de 
connaitre les objets, d'etre l'opposé des objets. Grace A l'acte de savoir, les 
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objets deviennent des objets. La table devient objet pour moi dans la me- 
surc ob je me dirige vers elle pour la connaitre. Mais maintenant nous 
avons un tout autre état de choses. Le savoir lui-meme devient objet; pour 
clui?, ~ O L I ~  lui-meme. En tant que le savoir devient objet, il est aliéné. Mais 
CXI devenant obiet ~ o u r  lui-meme. le savoir re-devient savoir. il retrouve sa 
J 1 
nature originclle, il se reconcilie avec lui-meme. Essayons de suivre les 
J ) C ~ S ~ C S  de FICHTE exposées au début de la Wissenschaftslehre de 1801. , 
Cctte aliénation et reconciliation du savoir est la condition de la Doc- 
trine de la science. 
La sctisie du savoir Dar lui-meme est u s e  intuition. Chez KANT nous 
avions vu ue l'intuition Lest une saisie immédiate du multiple dans une unité. 
Cette uni I cation est le caractere meme du savoir, c'est pourquoi FICHTE 
soutienc que le savoir est par essence int&ion (Anschauung). L'intuition 
se distingue nettement de la perception (Wghrnehmung) .  La perception est 
saisie de l'individuel. donc du ~articulier. Mais la doctrine de la science 
cst uniquement intéressée au savkr universel. Pour revenir A notre exemple: 
Si je vois I'acte de faire un trait pour fermer un angle, ce trait individuel ne 
m'intéresse pas le moins du monde, mais uniquement le caractkre universel 
qu'~1n m"ge peut etre fermé par un trait en général, formant ainsi un 
trianele. 
La doctrine de la science (du savoir) nous donne un savoir du savoir. 
Ce  savoir est un savoir inséparable, unique. C'est un savoir absolument cer- 
tain. Si nous disons que l'unité de l'intuition est unique, cela ne doit pas 
&re compris de facon que cette unité ne puisse pas comprendre en elle une 
~iversité, comme l'organisme p. ex. forme une unité tout en étant une di 
versité unifiée. 
Notre chemin doit nous mener du savoir en tant que savoir du ceci au 
savoir en tant que savoir, c'est-h-dire au savoir absolu. Comment saisir le 
savoir absolu? Nous ne pouvons pas essayer de le saisir par une déduction 
mais unicluement par une intuition qui est également absolue. 
Dans ce savoir absolu nous pouvons distinguer son essence et son de- 
venir, autrement dit son etre absolue et sa liberté. e t re  et liberté doivent 
se eonfondre, doivent former une unité. Le passage de la liberté h l'etre 
ct de l'etre A la liberté, c'est cela la vie du savoir absolu. Une citation doit 
nous illustrer ce résultat: "C'est cela l'esprit véritable de l'idéalisme trans- 
cendental. Tout &re est savoir. Le fondement de l'univers n'est pas non- 
espxit (Ungeist),  anti-esprit, dont la liaison avec l'esprit ne pourrait pas &re 
saisie, mais esprit. Pas de inort, pas de matiere inerte, mais partout la vie, 
l'esprit, l'intelligence: un univers de l'esprit, rien d'autre. D'autre part tout 
savoir, s'il est véritablement savoir, est etre (pose la réalité absolue et l'objec- 
tivité)." 11. 35. 
Arrivé A ce point dc l'exposé, FICHTE compare le savoir comme un ceil 
se rcposant sur lui-meme et fermé. L'ceil fermé doit indiquer qu'il ne voit 
autrc chosc que soi-meme. L'intuition de soi-meme (Selbstanschauung). En 
expliqant cctte image FICHTE développe toute la Doctrine d u  savoir, une 
des ccuvres les plus difficiles de la philosophie moderne. 
Ccs indications beaucoup trop breves, nous ont, j'espere, montré tout 
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de meme comment FICHTE présuppose la position transcendentale de KANT. 
Pour KANT, l'objectivité des objets est fondée dans le sujet, dans les for- 
mes a priori de la sensibilité et dans les catégories de l'entendement. Le tra- 
vail de KANT, dans la Cri t ique d e  la raison pure, fu t  de nous montrer quelles 
sont ces formes, quelle est leur fonction, comment ces formes sont tout 21 fait 
indispensables pour toute connaissance. FICHTE va plus  loin. Dans son essai 
de saisir le savoir du savoir, il veut dépasser la raison finie de KANT qui, pour 
connaitre, doit se laisser donner les choses. L'expérience n'est pas dépassée 
chez KANT, au contraire il veut trouver les conditions de possibilité de cha- 
que expénence. Tout  son savoir a priori est un  savoir concernant les condi- 
tions de  possibilité de l'expérience. Chez FICHTE, l'expérience devient absolue 
dans ce sens que nous n'avons plus besoin de nous faire donner les choses 
par la perception, mais le savoir se voit, se comprend lui-meme. Cette com- 
préhension implique une série d'actes qui sont analysés dans la doctrine du 
savoir. Nous avons esquissé la collaboration de l'etre et de la liberté. La li- 
berté devient nécessairement un  Ole fondamental du savoir absolu, car 
elle explique le commencement u savoir. La liberté se crée elle-meme 
absolument. 
B 
L'btre véritable se trouve chez FICHTE du c6té du sujet, bien entendu 
en tant que sujet absolu. Les choses en tant que choses ne  l'intéressent pas. 
SCHELLING par contre soutient que la nature possede aussi un etre véritable. 
11 propose comme point de  départ non pas uniquement le sujet, mais aussi 
la nature. 11 pose A c6té de l'idéalisme transcendental une philosophie de la 
nature. C e  que FICHTE soutenait, dans la citation donnée: Pas de mort, pas 
de matihre inerte, partout de la vie, est réalisé par SCHELLING. Pour lui 
il n'y a pas de nature inerte, dans la nature meme il y a de l'esprit, plus exac- 
tement de  la conscience, mais une conscience encore peu développée, une 
conscience qui n'est pas arrivée ?i elle-meme. 
Pour FICHTE le principe de tout savoir est la conscience de soi (Selbst- 
bavusstse in) .  U n  pareil principe demande que1 ue chose d'inconditionné. 
Y a-t-il dans le savoir de soi-meme un pareil fon 3 ement? C e  fondement fut 
déja trouvé par DESCARTES qui a démontré que le savoir qui a comme con- 
tenu notre propre savoir est u n  savoir absolument certain. C'est aussi un 
savoir premier, au-dela duque1 nous ne  pouvons pas chercher un  autre fon- 
dement plus certain. L'identité du savoir avec lui-meme est exprimée 
dans le principe logique d'identité A = A. La conscience de soi remplit 
encore une  autre condition: ici le principe d'identité coincide avec une 
synthese. Car le moi est d'un c6té sujet, de l'autre cbté objet, et ici su- 
jet et objet coincident. Le moi est le résultat de cette coincidence du sujet 
et de l'objet dans la pensée. Le moi est absolument certain et ce qui est 
absolument su (das  Geivzlsste, n i ch t  nur clas Gewisse) .  
D'une part le moi est absolument différent de toute chose et différent de 
tout objet, d'autre part il se fait lui-meme son propre objet. C'est pourquoi 
FICHTE peut dire que le moi se pose comme moi. E t  cette activité de se 
poser est son &re véritable. Nous avons une coincidence de l'objet et du 
sujet par I'activité de celui qui pense et qui, en pensant, se saisit soi-meme 
comme celui qui pense. Cela se produit dans l'intuition intellectuelle. Pour 
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I~ANT, l'intuition intellectuelle était le privilege d'un etre absolu, et a vrai 
dire de Dieu. Pour FICHTE I'intuition intellectuelle est réalisée dans le sujet 
qui se pense lui-meme comme sujet absolu (sans s'identifier pourtant A Dieu), 
qui, dans son acte de penser, produit son propre objet, qui est lui-meme son 
propre objet. Cette identification, cette coincidente de l'objet et d u  sujet 
est ce qui le caractérise comme sujet absolu. L'intuition intellectuelle qui 
fut introduite par KANT comme un concept-limite, pour signifier qúelque 
chosc qui ne nous est pas accessible, mais qui est concebable, devient l'instru- 
ment central de la philosopl~ie de FICHTE. Dans la proposition Moi est Moi 
n'est pas expriméc une tautologie, mais le devenir du moi, le devenir dans 
lequel s'explique sa du~licité:  comme etre et comme liberté. 
Nous avons dit que le caractere spécifique du Moi s'exprime dans la for- 
niule Moi égal Moi. Nous devons expliquer cette proposition, pour mieux 
moiitrer sa difrérence avec la proposition A =A.  Moi égal Moi, cela ne veut 
I~assSimplement dire l'identité du Moi, mais expliquer que cette identité doit 
se faire, doit se réaliser. Elle n'est nullement donnée des le début, mais est le 
résultat &une activité. Le Moi est &un cOté ce que nous avons dit plus haut: 
&re, mais il est de I'autre c6té devenir, liberté. L'opposition entre etre et 
devenir est saisie par FICHTE comme opposition entre la pensée et l ' i~tui-  
tion. La pensée est ce que FICHTE nomme une activité réelle. C'est un acte 
qui va vers l'infini. L'intuition est son activité idéelle. L'intuition est di- 
rigée vers la conscience elle-meme. Seulement par la collaboration de ces 
deux activités, l'activité réelle et idéelle, nait la conscience de soi. L'intuition 
a une fonction limitative. Pourquoi? Dans la mesure o& l'activité réelle est 
intuitionnée, elle est saisie dans certaines limites. La limitation est impliquée 
dans l'intuition. La collaboration de ces deux activités (car, comme nous 
l'avons vu, le moment réel est aussi une activité) est une lutte (Streit). L'ac- 
tivité réelle tend vers l'infini, mais elle devient objet dans l'intuition, et 
chaque sbjct est nécessairement limité. Le moi n'est pas un pOle fixe, mais 
cette lutte perpetuelle des deux activités. Le moi est donc lui-meme un ré- 
sultat, le résultat issu de cette lutte des deux tendances, vers l'infini et vers 
la limitation. 
La difficulté avec laquelle FICHTE lutte continuellement est de faire sortir 
la multiplicité de l'unité du Moi. 11 arrive- a vrai dire non sans peine - 
en diversifisiant l'intérieur du Moi les activités différentes et en faisant 
sortir de leur antagonisme, de leur collaboration, les différents objets de- 
mandés. Pour donner un exemple: Le Moi doit trouver un objet, un obstacle, 
mais cet obstacle ne  peut pas etre qyelque chose en dehors du Moi, sinon 
le Moi ne  pourrait pas maintenir son exigence absolue. L'obstacle du Moi, 
c'est-A-dire le Non-Moi, doit etre une activité meme du Moi. 
Nous avons une tendance infinie (unendliches Streben) du Moi. Mais 
cette tendance ne peut se manifester si elle n'a pas une opposition, une 
tendance finie. Sans opposition, la tendance infinie reste tout a fait vague. 
Par l'existence d'une contre-tendance, la tendance infinie peut se manifester. 
Le Non-Moi remplit cette fonction. Sur les différents plans de la réflexion, 
1c Non-Moi varie lui aussi, mais c'est toujours une activité du Moi lui-meme. 
Pourquoi l'appelle-t-on alors Non-Moi?, parce que cette connaissance, que 
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le Non-Moi n'est rien d'autre qu'une activité du Moi pas encore reconnu. 
Cette reconnaissance se fait dans un procés, constitué par une réfléxion 
ultérieure. La découverte du Non-Moi comme une activité du Moi, cet auto- 
éclaircissement du Moi nous renvoie A HEGEL et son développement de 
l'esprit, et nous y reviendrons. 
Ce qui est fascinant dans la pensée de FSCHTE, s'est la facon dont il 
déploie devant nous cette agitation de l'esprit pour se comprendre lui- 
meme et dont il montre quels objets sortent de ce travail de compréhension. 
Tout doit etre déduit, c'est-A-dire montré dans sa nécessité, dans sa genese, 
car la déduction. n'est pas simplement une thkse, mais la mise en évidence 
&une faculté du Moi. Chez KANT nous avons vu que le savoir a: pioui était 
possible, parce que ce savoir concernait les moments subjetifs nécessaires 
qui rendaient possible toute expérience. Mais une connaissance du réel 
présupposait une expérience sensible. Chez FICHTE nous trouvons une ra- 
dicalisation. L'expérience sensible est elle-meme une création du Moi. Plus 
exactement: FICHTE n'est intéressé au moment sensible que pour autant qu'il 
peut montrer comment le sensible est une certaine forme de la conscience. 
FICHTE reste un des auteurs les plus difficiles A comprendre, meme 
aujourd'hui. Nous n'avons pas la force de suivre sa pensée spéculative 
guidée uniquement par la nécessité de la spéculation et sans aucun ap- 
pui dans I'expérience sensible, l'expérience intuitive au sens courant. 
Mais son mérite est incontestable, c'est l'essai de suivre le développe- 
ment, je dirais meme le déploiement du Moi pour trouver son caractkre 
absolu. 11 a ainsi préparé le terrain pour HEGEL. Mais il reconnait lui- 
meme de ne pas avoir trouvé dans cette premiere tentative, celle d'avant 1800, 
le Moi absolu en tant qu'absolu. 11 reprendra donc dans sa philosophie ulté- 
rieure cette tentative pour la mener A la fin, pour parler du Moi absolu en 
tant qu'absolu. Parce que son point de départ est le Moi, sa philosophie a 
regu le titre d'un idéalisme subjectif, opposé A l'idéalisme objectif du SCHEL- 
LING et A l'idéalisme absolu de HEGEL. Mais nous ne devons pas oublier 
qu'aussi bien FICHTE que SCHELLING arrivent A penser l'idéalisme absolu 
d'une facon absolue. (En ce qui concerne la philosophie de SCHELLIIL'G, je dois 
vous citer le livre de WALTER SCHULZ: Die Vdlendung des Deutschen Idea- 
lisínus in der Spatphilmophie Schellings.) 
Pour terminer l'exposé de FICHTE, nous nous bornerons A esquisser tres 
brikvement comment il tente de penser I'absolu dans ses dernieres ceu- 
vres. Dans la Doctrine de la science de 1804, FICHTE fixe comme but de 
la philosophie de réduire la diversité A une unité absolue, comme base ul- 
time, de telle sorte que l'unité apparaisse comme principe de la multiplici- 
té. L'unité absolue ne peut pas résider dans I'etre, opposé A la conscience, 
ni dans la conscience opposée A l'etre, mais précisément dans l'inséparabilité 
des deux. La pensée n'est pas une unité morte entre la chose et la conscien- 
ce, mais au contraire un continuel passage. Le concept, par exemple, est 
caractkrisé par FICHTE comme ce par quoi nous accomplissons la connais- 
sance (das Durch). Cela veut dire que le concept n'est pas quelque chose 
de fixe et immuable mais qu'il accomplit sa fonction en nous menant 
a la chose et a nous-memes. 11 ne peut le faire qu'en étant en mouvement, 
9 
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us exactement, .'en étant vivant. La vie originelle de la pensée est f: base absolue qui dépasse aussi bien la conscience que lbbjet. FICHTE 
ne cherche donc plus A fonder le caractkre absolu dans le sujet, en 
déduisant l'objet des activités du sujet, mais il cherche ce qui dépasse 
le sujet, ce qui rend le sujet possible, l'absolu en tant que vie absolue. Nous 
voyons dans le sujet un  mouvement, une  agitation; ce mouvement lui 
vient de l'absolu, consu comme vie. "L'Qtre est ... u n  singulum de la vie 
et de l'etre qui ne  peut pas sortir de soi-meme" (Das Sein ist durchaus ein 
in sich geschlossenes Singulum des Lebens und Seins, das nie aus sich 
heraus kann),  X, 212. Le nom pour cet absolu qui dépasse l'opposition de 
I'etre et de  la conscience, c'est la lumiere. La lumiere est le point de la 
pénétration du  sujet et de l'objet. Cette lumiere. C e  n'est pas une clarté 
immobile, mais l'acte de l'autocréation perpetuelle. Nous saisissons l'absolu 
en tant qu'il apparait, mais non en tant qu'il est lui-mQme. C'est pourquoi nous 
devons en parler en image. La philosophie n e  peut connaitre l'absolu qu'a 
travers l'image (Bild). La séparation de l'etre et de la pensée est une séparation 
qui s'accomplit uniquement pour la conscience. L'absolu lui-meme est unité, 
mais la conscience n e  peut saisir cette unité que dans la séparation. Tout  ce 
qui est, est apparition de l'absolu, aussi bien l'etre que la conscience. C'est 
1A la fin de la philosophie de FICHTE. C e  n'est pas étonnant s'il dit a ses 
lecteurs: "Je compte ici sur votre pénétration, car le language nous aban- 
donne pour ainsi dire", X, 244. 
Revenons a SCHELLING. C e  qu'il veut réaliser, il le dit clairernent dans 
son Systdme de l'idéalisme transcendentale de 1800, prenant comme point de 
départ la Science du savoir de FICHTE. "La démonstration, que tout notre sa- 
voir doit Qtre déduit A partir du Moi et qu'il n'y a pas un autre fondement 
pour la réalité du savoir, ne  donne pas encore une réponse a la question: com- 
meilt le systeme intégral du  savoir (p. ex. le monde objectif avec toutes ses dé- 
terminations, l'histoire, etc.) est posé par le Moi? O n  peut démontrer, meme 
au dogmatique le plus invétéré, que le monde ne consiste que dans des 
représentations, mais on arrive a le convaincre completement si on expose 
le mécanisme de  son devenir a partir du principe de l'activité spirituelle de 
facon exhaustive; car il n'y aura plus personne qui, en voyant comment le 
monde objectif avec toutes ses déterminations se développe-sans une af- 
fection extérieure - a partir de la conscience de soi pure, demanderait 
encore un  monde indépendant de  la conscience., ." 111, 378. 
Dans le systkme de l'idéalisme transcendental SCHELLING donne l'his- 
toire de la constitution de la conscience. 11 analyse les trois époques de 
cette histoire, djsons plus exactement, de cette génese: le époque: de la sen- 
sation originelle jusqu'a I'intuition productive (399-453), 2" époque: de I'in- 
tuition roductive jusqu'a la réflexion (454-504), 3 e  époque: de  la réflexion 
j u s q u ' ~  Tacte de  volonté absolu. Nous essaierons de résumer brievement la 
premiere et la troisieme époques. 
Tout  ce qui est, est pour le Moi. Mais le Aloi lui-meme est limité dans cet- 
te phase de son dévelop ement. Comment arrive-t-il a la conscience de sa limi- 
tation? La limitation c f  u Moi est l'effet de  son activité idéelle. Mais dans 
cette phase, le Moi n e  s'en rend pas compte. La conscience qui se trouve 
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dans ce moment ne sait pas qu'elle se limite elle-meme. Elle cherche pour 
sa limitation quelque chose en dehors d'elle-meme. En accomplissant son in- 
tuition, la conscience ne voit pas son intuition meme, cela suppose un acte 
supérieur de la conscience dont elle n'est pas capable~ Cette forme de la 
conscience dont nous nous occupons, c'est la conscience naturelle. Elle. 
prend sa limite (la limite de sa pensée) comme simplement donnée, comme 
venant de l'extérieur. C'est ici que se forme dans la conscience naturelle 
l'idée de la chose. La chose est considérée comme existant indépendamment 
de la conscience, en la limitant. La chose est le Non-Moi. SCHELLING-et 
FICHTE aussi -veut montrer comment nous arrivons a la conception d'une 
chose, indépendante de Moi et formant meme comme un obstacle pour 
le Moi. Mais nous avons parlé de la déduction de la sensation. 0ii trou- 
vons nous la sensation? Le Moi se sent comme une activité aui est em- 
pechée de se développer. Le moi se sent comme activité sous forme de non- 
activité. C'est la le caractere typique de la sensation qu'on a l'impres- 
sion qu'elle nous vient du dehors et que nous restons passifs. La limita- 
tion de sa propre activité est interpretée comme influence du dehors, mais 
le moi subit cette limitation par lui-meme. Le Moi a l'impression qu'un Non- 
moi agit sur lui. ,Cette impression est le résultat d'une erreur de compré- 
hension de ce aui se oasse en lui. Te cite SCHELLING: "Si nous sentons 
(enzpfznden), nGus nelsentons jamais l'objet; aucune sensation ne nous 
donne le concept d'un objet, elle est radicalement opposée au roncept (a 
l'activité de comprendre), donc négation ae l'activité ... Si le Moi sent tou- 
jours seulement son activité empechée, alors ce qu'il sent n'est rien de 
distingué du Moi, il ne sent que soi-meme. Cela s'exprime meme dans le 
language philosophique courant qui appelle le senti quelque chose de 
subiectif." 111 405. En d'autres termes: Comme le Moi ne Deut Das se regar- 
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der dans son activité, il ne voit pas que la sensation est une de ses mani- 
festations actives. il croit aue c'est auelaue chose de  ass si f. Ce aue le Moi 
I 1 I 
sent réellement, ce n'est rien d'autre que sa propre iimitation. 'Ce que la 
compréhension interprete comme chose n'est donc rien d'autre que la limi- 
tation de l'activité du Moi, limitation que le Moi s'imuose lui-meme sans 
pouvoir le comprendre. 
Dans la troisieme é ~ o a u e  SCHELLING déduit la conscience de soi. Nous 
I 1  
ne donnerons pas de détails, car il importe pour nous de suivre la ligne 
générale. Dans cette époque le Moi se sépare du monde (losreissen) et se 
saisit soi-meme. Ce qu'il devient pour lui-meme, c'est-A-dire, comment le 
Moi se comprend en accomplissant cette rupture, c'est la liberté. La liberté 
est un acte. La liberté n'est plus, comme chez KANT, la soumission A une 
loi que le sujet se donne lui-meme, mais dans la séparation du monde, et 
dans le retour. dans la réflexion sur soi-meme. en déoassant le monde des 
objets, le Moi ést libre. La liberté exige un coniinuel depassement. L'identité 
du Moi avec lui-meme n'est jamais acquise, mais reste un idéal, la fin &une 
tendance infinie. Ainsi la philosophie de l'idéalisme transcendental arrive 
a son bout, la raison est son principe ultime. Mais ce principe absolu n'est ja- 
mais atteint mais seulement visé, suscitant une tendance infinie. La cons 
cience de soi surgit d'elle-meme, c'est 1A la signification de la liberté. Mais 
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en tant que la conscience de soi devient pour la conscience soll. objet d'in- 
tuition elle est nécessairement finie. 11 n'y a pas d'intuition de l'infini, car 
I'intuition est par essence limitative. 
' Cette conce tion de SCHELLING correspond A la premiere phase de la 
fliilosophie de F ICHTE. Mais il y a déjA ici, nous l'avons mentionné en pas- 
sant, une différence entre FICHTE et SCHELLING. Car des le premier Q du 
Sys&me de l'idéalisme transcendental, SCHELLING dit clairement qu'il y a 
deux possibilités de départ pour nos recherches: nous pouvons ou bien 
prcndre commc point de départ la nature (l'objectif) ou bien la subjectif (le 
Moi), Si nous partons de la nature nous développons une philosophie de la 
nature, L'cssenticl de cette vhilosovhie est sa marche de la nature 2 I'intel- 
ligence. Si nous essayons de >ompr&dre les phénomenes de la nature d'apres 
des lois, d'apres unc théorie, cela signifie que nous y introduisons de l'esprit, 
que nous la menons vers le spirituel. Je cite (p. 4, $ 1): "Les produits morts 
ct.sans conscience de la nature ne sont que des essais ratés de la nature de 
sc' séfl4chir soi-meme, la soi-disante nature inanimée en général est une 
intelli ence pas mGre, c'est pourquoi dans ces phénomenes transparait déjh, 
mais (I e facon inconsciente, son caractkre intélligent. Son but dernier, de 
devenir tout A fait objet pour soi-meme, la nature ne l'atteint que par la 
plus haute et derniere réflexion qui n'est rien d'autre ue l'homme, ou, d'une 
fason plus générale, ce que nous nommons raison, 9 car dans la raison] la 
nature revient compl&tement i soi, et il devient manifeste que la nature 
est originellement identique avec ce qui est connu en nous comme intelli- 
gent et conscient." 
. Plus tard SCHELLING se rend compte que la philosophie qui s'appuie 
sur les deux formes du savoir, la philosophie de la nature et la philosophie 
de la conseience, n'arrive pas 2 une unité ultime. Nous essayerons de 
montrer en auelaues traits comment sa nhilosovhie se d é v e l o ~ ~ e  ultérieure- 
A 1 I I 
ment, en nous basant sur son travail sUr l'esslnce de la liberté humaine: 
Vom Wessen der menschlichen Freiheit, 1809. 
SCHELLING reproche A l'idéalisme transcendental, donc A la philosophie 
de FICHTE 2i laquelle il avait aussi adhéré, d'avoir dégradé la nature A 
un non-&re. L'idéalisme transcendental cherchait l'absolu dans la liberté. 
La liberté fut attribuée au Moi. e'est insuffisant. 11 ne suffit pas de soute- 
nir-SCHELLING cite FICHTE- "aue l'activité. la vie et la liberté soient le 
- - 
réel véritable", mais il est exigé de montrer inversement "que tout le  réel 
(la nature, le monde des choses) ait l'activité, la vie et la liberté comme fon- 
dement, selon la formule fichtéenne, non seulement que la Moi-ité (Ichheit) 
soit tout, mais que aussi, inversement, tout ait la nature du moi (Ichheit)", 
VII, 351. S m ~ u n v ~  fait I'éloge de la liberté. La liberté comme point de 
&part de la philosophie, comme son fondement, comme sa culmination, 
constitue une vraie révolution dans la philosophie. Comme KANT avait pré- 
conisC la révolution copernicienne, pr6nnant-comme point de départ ñon 
]>as les objets, mais le sujet, ainsi, dans cette nouvelle période que constitue 
I'idkalisme. la liberté est devenue le voint cardinal. Aussi bien chez FICHTE 
que, chez SCHELLING; seulemerit S B H E L L ~ G  reproche A FICHTE, d'avoir 
linfite la liberté au Moi, il veut l'étendre j. tous les étants. 
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Pour vous donner un exemple de l'enthousiasme de SCHELLING, je vous 
cite quelques phrases de sa Philosophie de la liberté: "Seulement celui qui 
a goílté la liberté peut sentir le besoin -de lui faire tout analogue, de 
l'étendre sur tout l'univers. Celui qui n'est pas venu par ce chemin A la 
philosophie suit seulement les autres et imite ce qu'ils font, sans savoir . 
pourquoi ils le font." VII, 35 1. 
Mais SCHELLING reproche. A l'idéalisme qui le precede d'avoir donné seule- 
ment une notion tres générale et d'autre part une notion purement formelle 
de la liberté. 11 oppose h cela son essai de donner un concept réel et vivant 
de la liberté. Que signifie cette critique: l'idéalisme transcendental ne don- 
ne qu'un concept trop général et forme1 de la liberté? 11 est trop général, 
car il ne  saisit pas le caractkre spécifique de la liberté humaine. 11 est fcrr- 
mel, cela veut dire, il comprend que la liberté est une autodétermination, 
mais il se contente de la définir A ~ a r t i r  de la forme. de la structure de cette 
autodétermination, sans saisir le gontenu, donc ce que la liberté veut. Sa 
propre définition de la liberté qu'il donne des le début est: c'est le pouvoir 
de faire le bien et le mal (ein VerMgen des Guten und Bosen, 352). 
Nous trouvons chez SCHELLING une distinction fondamentale entre l'ens 
en tant au'il existe et en tant au'il est seulement fondement d'existefice. 
L'existence pour SCHELLING est ;n &re qui se connait et qui veut, nous 
devrions meme dire qui se veut. Elle est esprit, car la nature de I'esprit est 
de se connaitre, d'etre pour soi. Si l'esprit est l'essence de tout &re, alors 
la nature doit aussi &re esprit, et en effet, elle est un esprit inconscient d'apres 
SCHELLING. 11 y a une identité entre la nature et l'esprit. La nature est 
esprit devenue visible, l'esprit est une nature invisible. L'existence au 
sens fort cependant, ayant une connaissa!ice de soi et se voulant elle-meme, 
ne peut &re attribuée qu'h l'homme et h Dieu. 
Par la distinction: fondement (Grund) et existente (Existenz) SCHELLING 
veut saisir la nature de l'etre. C'est la volonté qui constitue la nature de 
l'etre. Pourquoi? L'etre possede les attributs suivants: &&re sans fondement, 
c'est-A-dire de ne Das etre fondé dans autre chose. d'etre éternel. dletre in. 
dépendant, de s'dfirmer soi-meme. (Nous retrouvons dans la troisieme et 
quatrieme caractéristique des élements kantiens concernant la chose en- 
soi.) Voyons dans quelle mesure la volonté peut etre expliquée par ces dé- 
terminations. La volonté est s:ins fondement dans autre chose. Je peux &re 
contraint de faire quelque chose, mais je ne peux pas etre contraint aussi 
de le vouloir. Le vouloir est indépendant d'une contrainte. La volonté se 
fixe elle-meme son but, elle est son propre fondement ou bien, elle est san3 
fondement, cela veut dire, sans fondement dans autre chose. o ' 
Volonté et éternité: Vouloir, d'apres KANT, signifie agir selon des con- 
cepts. Les concepts nous donnent le génzral qui dest pas soumis A 13 con- 
dition temporelle. Ce qui n'est pas soumis A cette condition est éternel. . 
La volonté est son propre commencement, c'est elle qui se décide pour 
quelque chose. Etre son propre commencement, ~ ' e s t  la le signe de l'in-' 
dépendance. t .  
La quatrieme détermination était: autoaffirmation (Selbstbejahung). La 
volonté est essentiellement autoaffirmation. C'est cela, tres brikvemanr- ex- 
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liqué, la justification de SCHELLING pour dire que le vouloir (Wo l l en )  est 
fdtre origine1 i U r e i n i .  Comment Douvons nous établir la distinction entre 
O 
fondement et kxistenc; dans la vofonté? 
Le fondement (Grund)  signifie la base, l'existence est le vouloir qui 
veut, cn se connaissant comine volonté. Par contre le fondement, la base, 
nc se connait pas. C'est un  dCsir aveugle, une tendance obscure qui n e  se 
connait pas encore. L'existence s'identifie 2 l'esprit qui est en meme temps 
apparition au sens de sa propre manifestation. Mais cette manifestation s'ac- 
c o m ~ l i t  sur une  base aui  n'est Das manifeste. 11 v a donc un double asDect 
dan; le vouloir: la tenhance a s'e fermer, pour ainsi dire, a se re~ro~uevi l ler  
en soi-m&me (en tant que fondement) et la tendance d'arriver a sa propre 
connaissance, le caractkre de la subjectivité contenu dans le vouloir. 
Mais nous devons maintenant fair appel a un autre concept fondamental 
chcz SCHELLING, le concept de l'amour (Liebe). L'ktre est amour. Que  
vcut dire cctte affirmation qui bien entendu nous rappelle l'affirmation de 
Tésus Christ? L'etre est la c o ~ u l e .  le lien aui  réunit tout. Dans l'amour s'ac- 
I ' 
complit une libre association de deux &es qui par l'amour, par cette ré- 
union arrivent a leur accomplissement. Mais cela n e  suffit pas. Si l'etre 
cn tant que te1 est concu comme vouloir, l'amour doit ktre aussi vouloir 
dc l'amour, vouloir de l'unité. E t  ce vouloir, cette volonté ne  peut entrer en 
fonction que s'il y a des différences dans l'étant, que s'il y a séparation. 
La séparation est aussi nécessaire que l'union, car sans séparation l'union ne  
scrait pas possible. Cette séparation, et ici rious rejoignons la these du début 
sur la volonté, cette séparation est introduite par le mal. Par l'existence 
du mal, l'amour comme unification peut se réaliser. Le mal est néces- 
saire nour donner A l'amour la ~ossibilité de se réaliser. Dans l'etre il v a 
llopp~sition entre le mal et 1'a;our. 
Comme l'ktre de chaque étant est constitué par la différence fonda- 
mcntale du fondement et de l'existence, cette différence doit se manifester 
nussi dans la volonté, car nous avons YU que le vouloir caractérise I'etre. 
SCHELLING distingue en effet le vouloir du fondement (Wi l l e  des Grun- 
des) et le vouloir de l'intellect, car l'intellect mkne A l'existence ce qui est 
caché dans le fondement. A ces deux formes du vouloir, SCHELLING donne 
Ics dénominations du vouloir individuel (Eigentville) et du vouloir central 
(Zentralwille). Le vouloir individuel limite l'individu et  chaque chose h 
soi-meme. Le vouloir central l'intkgre dans la totalité. Le proces d'évolution 
consiste en cela que le vouloir du fondement, qui est le vouloir individuel 
s'unit au vouloir universel de llintelligence. C'est dans l'homme que le 
vouloir particulier et le vouloir universel se réunissent et forment une 
volonté unique. Cette unification des deux volontés constitue l'homme en 
tant qu'esprit. L1esprit est le soi qui se sait en tant que soi. (Das sich als 
Selbst wissendes ztnd wollendes Selbst.) 
Mais quelle est la relation de ces deux volontés vis-a-vis d u  bien et du  mal? 
La domination du vouloir particulier, sa t:ansformation en vouloir univer- 
scl, c'est cela le mal. SCHELLING ne comprend donc pas le mal comme op- 
position A la loi de la raison, comme KANT, mais le mal est aussi spirituel, 
il est meme tres spirituel, car il tend vers la totalité. Mais cette totalité est 
De Kant ti Hegel 
vue A partir du vouloir particulier, c'est donc un déchainement du vouioir 
particulier. Ainsi le mal se manifeste comme la discorde A l'inténeur de 
l'etre. C'est le remplacement de l'amour par la discorde. 
Dans Dieu, le fondement et l'existence sont inséparables, c'est pour- 
quoi il ne peut pas y avoir du mal dans Dieu. Dans l'homme, la possibilité 
de cette séparation se manifeste, c'est pourquoi l'homme est le lieu de la 
manifestation possible du mal. Pour terminer je veux essayer de vous expli- 
quer un des termes créé par SCHELLING, le terme de non-fondement, Un- 
grund. Peut-etre pourrais-je vous donner ainsi, de tres loin pour ainsi dire, 
un avant-goíit de la facon de philosopher typique chez SCHELLING. Car nous 
ne devons pas nous limiter dans ces essais h rester devant la porte de la phi- 
losophie de chaque philosophe en question. 
NOUS verrons comment SCHELLING essaie de revenir de plus en plus en 
arrikre. de trouver les racines ultimes de tout &re. c'est comme une suirale 
qui penetre toujours plus profondément jusqu'h ce qu'elle arrive a la' base 
ultime de la pensée. D'abord la différence de fondement et existence parais- 
sait etre la limite extreme. Cette différence prenait forme par les deux vo- 
lontés, la volonté particuliere et la volonté universelle. Ces deux volontés 
nous ex~liauaient l'existence du bien et du mal. Mais SCHELLING ne se 
contente pis de ce retour vers le fondement et l'existence. 11 dit: il doit y 
avoir un centre commun, sinon nous tombons dans un dualisme. Mais ce 
centre doit etre expliqué, il ne suffit pas de dire qu'il y ait un fondement 
commun, sinon toutes les différences que nous venons d'établir ne feraient 
que se dissoudre. 
L'essence qui préckde tout fondement et existence, donc toute dua- 
lité. c'est le fondement Drimordial ou ~ l u s  exactement le non-fonde- 
ment (Ungrund). pourquo; appelle-t-il ce {ondement primordial Ungrund? 
11 doit précéder toute opposition. (VII, 406ff.) Dans ce pré-fondement, per- 
mettez-moi de traduire ainsi Ungrund, les différences ne peuvent pas etre 
présentes. 11 est donc interdit de parler d'une identité des tendances oppc- 
des. 11 ne peut y avoir identité, car les tendances, les volontés, n'y sont 
pas encore. Au lieu de parler d'identité, nous devons nommer cet état une 
indifférence absolue. Nous n'avons pas le droit de dire que les oppositions 
sont contenues dans l'indifférence; l'indifférence doit au contraire etre con- 
sidérée comme un etre tout a fait séparé des différences. Nous pouvons 
meme dire qu'il y a un non-&re de ces oppositions. 
Dans ce pré-fondement il n'y a pas la séparation du bien et du mal. 
Nous n'avons donc pas le droit de les affirmer comme opposés. Mais cela 
ne nous empeche pas d'attribuer ces deux moments, mais en Ies voyant com- 
me non-opposés, comme disjoints. Le pré-fondement est indifférent a ces oppo- 
sitions. Si l  était consu comme identité des deux moments, alors on pourrait 
affirmer seulement tous les deux. Mais étant indifférent, il admet l'attri- 
bution aussi bien de l'un aue de l'autre. SCHELLING nous montre mainte- 
nant que l'indifférence, le ni-bon, ni-mauvais, fait surgir la dualité. Parce 
qu'aussi bien l'un que l'autre peuvent etre affirmés du pré-fondement indiffé- 
rent, cette possibilité fait surgir la dualité des principes. Le fondement et I'e- 
xistence sont tous les deux enracinés dans ce préfondement, qui est préfonde- 
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ment en faisant surgir les deux principes opposés. 11 n'est pas en meme temps 
les deux, mais il est aussi bien l'un que l'autre. Cela a l'air d'une contradic- 
tion manifeste, arce que nous ne saisissons pas exactement l'idée de l'in- 
différence. ~'in&fférence; cela veut dire qu'il n9,y a pas de prédilection, de 
prédisposition pour l'un des principes, mais cela ne veut pas dire que les 
deux rinci es existent en m&me temps dans ce préfondement, mais que cha- P P  cun d eux peut y &re; il n'y a pas d'opposition h son &re dans ce ré-fonde- 
demcnt, il y cst dans sa totalité. 
P ment. Mais dans la mesure oh un des deux principes est dans e préfon- 
Dans le préfondement les deux principes ne peuvent pas &tre ensem- 
blc, c'est pourquoi le préfondement se sépare. Cette séparation m&ne aux 
deux principes. Cette sé aration rend possible l'amour. Pourquoi? L'amour P n'est pas possible dans lindifférence, car lb les deux principes ne peuvent 
pas se rencontrer. Par la séparation, les deux principes individualisés peu- 
vent se rencontrer, s'unir. SCHELLING donne A cette occasion une remarque 
intéressante: si les deux principes ont besoin l'un de l'autre pour exister, 
alors l'amour n'est pas A sa place. L'amour ne réunit pas ce qui ne peut pas 
&re tout sed, mais il réunit précisément des &tres qui peuvent exister in- 
dividuellement, 
Par la séparation du préfondement en deux principes est donnée la 
possibilité de l'amour, comme leur réunion, la réunion des deux éléments 
indépendants, la réunion du fondement et de l'existence. Cette réunion 
s'accomplit dans l'homme ui passe de la simple tendance (Streben) la 
connaissance claire de soi. E9esprit en lJidentité du fondement et de Yexis- 
tence. Au-dessus de l'esprit il y a le réfondement qui n'est plus indifférence, 
ni identité, mais I'amour absolu. "f;ber dem Geist ist der anfüngliche Un- 
gmnd, der nicht mehr Indifferenz (Gleichgültigkeit) ist, .u& doch nicht 
Identdtat beider PrinPpien, sondern die allgemeine, gegen alles gleiche 
und doch vort nichts ergriffene Einheit, das von allem freie und doch alles 
durchwirkende Wohltun, mit Eine~n "Wort die Liebe, die Alles in Allem 
ist." VII, 408. 
La seule chose que je souhaite, c'est que ce balbutiement de ma part 
ne vous découra e pas, mais vous incite A retourner A la source m&me de la 
philosophie de f CHELLING. VOUS ne serez as dkus. Vous verrez comment K chez lui s'accomplit une liaison entre la p ilosophie médiévale et la philo- 
sophie des temps présents. Ce n'est pas par hasard que S C H E L L ~ G  est un' 
des philosophes préférés de HEIDEGGER. 
La philosophie de Hegel 
1770-.1831. Courte esquisse de sa vie. 
Les euvres les plus importantes: d'abord les écrits de jeunesse, publiés 
par NOHL sous le titre: Hegels Theologische Jugedschriften. Puis -son 
remier travail par Iequel HEGEL a attiré I'attention du public, intitulé: & diffdrence du systeme de Fichte et de Schelling. Dans ce travail, HEGBL~ 
parait encore &re un simple rapporteur de ce que les deux autres ont fait,. 
mais déia ici s'énnonce en vérité un esurit extraordinaire. Nous essaierons 
de donner seulement une  courte esquiSse de cet travaiI, publié en  1801. 
En 1806 HEGEL publie son primer travail capital quil'a tout de  suite 
présenté comme une des tetes philosophiques les plus puissantes de l'époque. 
D'ailleurs nous assistons aujourd'hui a une  vraie renaissance de HEGEL, 
aussi bien en France au'en Allemame. 1812 suit la ~ublication de la Lo- 
giqzte qui contient la hétaphysiquF de HEGEL; car i! ne s'agit nullement ' 
&une Logique dans le sens courant, mais d'un développement des concepts 
fondamentaux a partir de  l'etre par le devenir. La Logiqz~e est articulée 
de la faqon suivante: premier livre, la doctrine de I'Rtre, deuxieme livre: 
la logique de  l'essence (Wesen) et le troisikme livre: la logique subjective 
ou la doctrine du  concept, qui culmine dans la doctrine de l'idée. HEGEL 
lui-meme dit que la logique contient les idées de  Dieu avant la création. 
1817 il a publié I'Encyclopédie des sciences plzilosophiques, une aruvre qui 
contient son systeme intégral, 1821 apparait sa Philosophie dzi droit, aprks 
sa mort suivent les cours sur la Philosoyhie de  í'histoire, son Esthétique, sa 
Philosoylzie de la réligion et 1'Histoire de la philosqhie. 
Vous vovez tout de suite l'embarras dans leauel ie me trouve de vous J J  
donner un  éxposé qui n e  soit pas trop générs!, car il est tres facile de parler 
de HEGEL en général, mais d'autre part, je ne  dois pas non plus me limiter 
a u n  problkme trop spécial, car alors je risque de n e  pas vous montrer assez 
en quoi consiste la faqon de philosopher d e  cet esprit extraordinaire, qui 
Deut &re c o m ~ a r é  a u n  ARISTOTE et A un  SALNT HOMAS. 
L 
Je me tiekdrais simplement A mon projet initial, c'est a dire, j'essa- 
ye de  montrer quelle est la conception de la philosophie de chaque philo- 
sophe que nous discutons. Afin de vous montrer en quoi consiste la con- 
ception de la philosophie pour HEGEL, je discuterai avec vous un concept 
fondamental de cette philosophie, le concept de la dialectique. 
Si nous posons la question que signifie dialectique chez HEGEL?, nous 
ne  le faisons donc pas par amour de clarifier u n  concept parmi d'autres, ce 
qui n e  serait d'ailleurs pas mal, mais nous posons en  meme temps la question 
pourquoi chez HEGEL la dialectique peut-elle devenir la clef de voute de 
son systkme, d e  sa philosophie? Nous nous souvenons de la signification 
que ce terme possédait encore chez KANT, ou dialectique était nommée la 
construction de la raison qui nous conduit en erreur, dialektischer Sclzein. 
Le sens de la dialectique transcendentale fu t  de  nous éviter ce piege de la 
raison. 
Nous posons donc la question suivante: pourquoi la philocophie de HE- 
GEL prend-elle la forme dialectique? Nous aurons compris ce que signifie 
pour HEGEL philosophie . . si nous avons compris la nécéssité de sa philosophie 
comme mouvement dialectique. 
Dans son premier travail plus important, si nous laiscons de cdté les 
écrits théologiques de jeunesse, intitulé: La différence d u  systdme de Fich- 
te et  de Sckelling, HEGEL caractérise la philosophie de la faqon suivante: 
"L'essence de la philosophie est étrangkre (ist bodenlos) a toute particula- 
rité, et pour y arriver (donc a cette essence) il est nécessaire de s'y précipiter 
a corps perdu. Car la raison, qui trouve la conscience occupée de particu- 
Walter  Biemel 
larités arrive uniquement a la spéculation philosophique, en s'élevant a 
soi-meme et en se fiant uniquement a soi-meme et a l'absolu, qui devient 
son objet." (1, p. 43.) 
Dans cette citation nous trouvons d'emblée la dimension propre de la 
philosophie de HEGEL, celle de la raison, et une opposition entre la raison 
et la conscience, une conscience qui s'occupe des choses particulieres et se 
trouve pour cela a l'antipode de la raison. La raison par contre, et cela est 
trks important, n'est pas simplement une faculté parmi d'autres, elle nJest 
pasA &té de l'intellect, mais elle est la faculté par excellence, le pouvoir 
pour ainsi dire absolu qui ne tolere rien a cdté de lui, ou plus exactement, 
q ~ ~ i  contient toutes les formes de la conscience. Si nous essayons de penser 
une pareille faculté, un pareil pouvoir, nous sommes poussés a dépasser 
notre conception courante de la conscience humaine. Ce  qui englobe tout 
c ~ i  lui-meme, toutes les facultés, ce n'est plus, cela ne peut plus &re quelque 
chose de limité, c'est la "facultas" absolue. Disons-le carrément, cJest l'absolu. 
La dimension de la philosophie de HEGEL est donc la raison en tant que 
raison absolue, ou inversement, l'absolu en tant que raison. 
La philosophie qui se comprend comme philosophie de la raison abso- 
lue ne peut donc pas se perdre dans des particularités, car les particularités 
ne sont que des aspects finis, la conscience qui s'en occupe est une conscien- 
ce qui n'a pas encore découvert son etre véritable; elle est une raison impar- 
faite, errante d'une particularité a lJautre Lans pouvoir trouver une place 
ou elle pourrait sJarr6ter, conscience qui est dans l'erreur. 
Vouloir philosopher signifie se confier a l'absolu, plus exactement, se je- 
ter A corps perdu dans l'absolu. Mais si nous accomplissons ce saut, nous 
avons lJimpression de nous perdre dans un milieu sans fond. Et en effet, dans 
une parcille philosophie il n'y a pas de place pour des opinions particulieres; 
plus exactement, les conceptions particuiieres sont démasquées, eiles se dévoi- 
lent tout d'un coup comme des conceptions non-fondées. Par contre, la philo- 
sophie, qui pour le sens commun parait sans fondement, n'est pas seuiement 
fondée, mais sa raison &&re ne consiste dans rien d'autre que de trouver 
le fondement, de nous mener vers le fondement. Dans un article humoris- 
tique Q u i  pense de facon abstraite? HEGEL montre que non pas le philosc- 
phe, mais le sens commun manque de fondement. Et il donne un exemple 
tr&s éclairant, pris de la vie quotidienne. Si un homme condamné a mort 
est coiiduit vers l'échafaud, la foule ne voit en lui rien d'autre qu'un assassin, 
cette dénomination d'assassin tue touts les autres qualificatifs, tout ce qu'il 
a fait et souffert dans sa vie, elle se contente de cet épithkte, "assassin". Eh 
bien, dit HEGEL, c'est une facon de penser abstraite, de dépouiller l'homme 
dc toutes ses qualificatifs pour ne lui laisser qu'un seul. 
Mais revenons A notre texte. Chaque philosophie possede certains fon- 
dcments, si nous ne sommes pas capables de les comprendre, la philosophie 
cn question nous reste finalement fermée, nous n'y pénétrons pas vraiment. 
Ces fondements, nous pouvons aussi dire ces présuppositions (Voraus-set- 
zungen) ne sont pas du tout arbitraires, elles résultent de la compréhension 
que le philosophe a de lJhistoire. Cette présupposition est pour HEGEL l'abso- 
lu. 11 peut faire cette thkse, accomplir cette position, car il y avait FICHTE et 
De Kant d Megel 
SCHELLING qui ont transformé la philosophie kantienne en une philo* 
phie de I'absolu. Cette these du fondement de sa philosophie, nous la trou- 
vons clairement formulée dans la phrase citée. Parce que la pré-supposition, 
le fondement de la philosophie, nous devrions dire plus exactement de 
l'acte de philosopher, est l'absolu, c'est pour cela que philosopher signifie se . 
confier a l'absolu. 
Cette these fondamentale de HEGEL, a-t-elle A faire quelque chose avec 
la dialectique? Notre interprétation a pour but de montrer que la dialecti- 
que n'est pas une méthode artificielle et'universelle pour trouver la vérité, 
mais elle est l'acte, ou disons plut9t l'activité, le proces de se confier & I'ab- 
solu. Je reconnais que cette interprétation doit vous paraitre arbitraire, j'es- 
saierai donc de l'expliquer. Car il ne suffit bien entendu pas de faire des 
affirmations et de vous prier de les croire. HEGEL lui-meme critique severe- 
ment ce procédé de s'appuyer sur des simples affirmations, des theses. Dans 
l'introduction & la Phénoménologie nous lisons: "La science ne peut pas 
rejeter un savoir.. . en assurant qu'elle-meme est une connaissance &un 
tout autre ordre, et que ce savoir pour elle est absolument néant ... Par une 
telle assurame elle déclarerait, en effet, que sa force réside dans son dtre; 
mais le savoir non-vrai fait également appel & ce meme fait, qu'il est, et as- 
sure que pour lui la science est néant; une assurance nue a autant de poids 
qu'wne autre." (Introduction, HYPPOLITE 68, HOFFMEISTER 66.)
Pour mettre & l'épreuve notre these que la dialectique est la voie pour 
nous confier A l'absolue, nous devons d'abord chercher quelques précisions 
sur l'absolu lui-meme. Car seulement si nous savons quelque chose A propos 
de l'absolu, nous pouvons décider si la dialectique nous mkne vraiment vers 
lui. Nous essaierons d'eclaircir l'essence de l'absolu par deux voies. L'une 
par une explication de la phrase dialectique, I'autre par l'explication de l'es- 
sence de l'expérience telle qu'elle nous apparait dans la science de l'ex- 
périence de l'absolu, qui n'est rien d'autre que la Phénoménologie de llesprit. 
Dans la préface A la Phénoménologie nous lisons (HYPP. 50, HOFFM. 48) : 
"Dans l'étude scientifique (plus exactement dans l'étude de la science) ce 
qui importe done, c'est de prendre sur soi l'effort tendu du concept. La 
science exige l'attention concentrée sur le concept comme te], sur les dé- 
terminations simples, par exern~le celles de l'dtre en soi, de l'dtre pour soi, 
de l'égalité avec soi-meme, etc., car ce sont de purs automouvements qu'on 
pourrait nommer-des Ames si leur nature conceptuelle ne désignait quelque 
chose de plus élevé que ce terme désigne." 
Cette citation peut etre mise A c6té de celle prise de l'écrit sur la dif- 
férence. HEGEL dit ici ce qui importe A l'étude de la philosophie. 11 ne parle 
pas directement de l'esprit et de l'absolu. Mais ce qu'il exprime ici ce n'est 
rien d'autre que l'esprit et l'absolu. 11s sont pensés comme concepts (Begriff), 
car concept ne veut nullement dire comme chez KANT la représentation de 
uelque chose en général. Le concept est concept de l'absolu, c'est l'idée 
!e l'absolu, l'absolu en tant qu'idée. La troisieme partie de la Logique est la 
logique en tant que concept. L'essence du concept est la liberté. Si HE- 
GEL parle du concept, il pense & l'absolu en tant qu'idée de l'absolu. Le 
concept est l'apparition accomplie de l'esprit absolu, la réalité, l'etre. En ap- 
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paraissant ?i soi-meme, en devenant soi-meme (Für-sich selbst werden), 
cc qui a tité caché se manifeste. Nous pourrons dire: le Dieu caché 
s'apparait, et dans cette apparition il devient l'etre. Le concept a ici la siga 
nification de l'etre, mais de l'etre qui est devenu manifeste d soi-meme. Ou 
encore autrcment expliqué: le concept, qui est ici une précision concernant 
I'essence de l'absolu, se comprend lui-meme. Mais afin de se pouvoir com- 
prcndrc, il doit se d é v e l o ~ ~ e r .  il doit se manifester. Sa manifestation n'est 
I I  , 
iien d'aútre que lui-meme, mais sous une sutre forme. 11 se saisit dans et 
par son développement. Ce qui est essentiel dans la compréhension du con- 
cept absolu c'est que l'objet et le sujet sont le meme. Le conce t n'a pas ? besoin d'autre chose pour comprendre, il se comprend lui-meme, mais sous 
une autrc forme. 
Parler de l'effort du concept, cela ne  veut nullement dire qu'il est diffi- 
cile de comprendre de quoi il s'agit dans la philosophie, qu'on doit donc 
s'occuper de notions compliquées, mais cela veut dire que nous devons 
changcr notre facon de penser, que nous devons transformer les concepts 
discursifs avcc lesquels nous essayons de saisir les choses, en les parcourant 
et en Ctablissant une unité, que nous devons les transformer de telle facon 
quenotre  pensée devienne pensée d'elle-meme, non pas pensée d'un sujet 
isolé, mais du siljet absolu. Le sujet, s'il est absolu, est en meme temps I'ob- 
jet. Car il n'y a pas de place pour un objet étranger si le sujet est pensé de fa- 
con absolue. La difficulté consiste donc en ceci que nous sommes habitués d 
prcndre les concepts comme des moyens pour saisir les objets. HEGEL exige 
de nous un changement radical. Nous devons Denser de facon absolue. nous 
'7 I 
devons penser I'absolu en tant qu'esprit. Notre compréhension doit deve- 
nir une auto-compréhension de l'absolu. 
Qu'cst-ce que nous avons gagné si nous remplacons le terme "l'absolu'' 
par le tcrme "concept"? Mais d vrai dire, il ne s'agit pas d'un simple rem- 
~lacement. nous voulons au contraire earder le terme "absolu" en lui don- 
O 
:iant une signification plus exacte. En disant que la philosophie exige un 
effort, que cet effort consiste dans la compréhension du concept, nous 
avons voulu indiquer que l'effort en question n'est pas simplement notre 
effort A nous qui lisons les textes philosophiques, mais I'effort accompli par 
l'absolu lui-m&me aui se dé~loie.  Si l'absolu oeut &re nommé conceut. 
I '  
ccla vcut dirc quc 1'~bsolu estcompris comme e$rit, un esprit qui n'est pas 
ii I'opposé des choses mais qui en tant qu'esprit absolu englobe tout. Mais 
afin de pouvoir tout englober il doit etre en mouvement. Ce mouvement est 
néccssaire déjd pour la premiere tentative de se comprendre. L'absolu, l'es- 
prit, ne peut se comprendre s'il ne devient pas son propre objet. Devenir 
son pro re objet veut dire dans . le language hégelien, il devient &re- 
en-soi. 8 e aui est obiet de ma com~réhension est en soi. donne l'imoressioi~ 
d'exister indépendamment de moi. 'Mais si je veux vraiment le comerendre, 
il nc peut pas restcr la, séparé de moi, je dois accomplir le deuxieme mouve- 
mcnt, de voir que l'etre en-soi (Ansichsein) est pour-soi (Für-sich). En com- 
prenant que l'en-soi est pour l'esprit meme, en comprenant que ce que je 
considere comme en-soi n'ect ricn d'autre que l'esprit lui-meme, j'accomplis 
une rCconciliation, une synthese de l'en-soi et du pour-soi; dans le language 
bégelien c'est "l'en et pour-coi" (An ulzd Fztr sich sein). L'en-soi, le  pour- 
soi et l'en-et-pour-soi, ce son la les moments essentiels du mouvement de 
l'esprit, son aliénation et  sa réconciliation, pour ievenir a notre passage cité, 
ce sont la les déterminations simples. 
U n e  notion doit etre mentionnée ici, ne  fut-ce qu'en passant: la notion 
de négativité. Dans la philosophie de HEGEL, la négativité n'est rien de  né- 
gatif, au  contraire, l'élément le plus positif. Par la négation de soi-meme 
l'esprit se sépare d'avec soi-meme. En se séparant il se voit tout d'un coup, 
comme objet, sans se rendre compte que cet objet n'est rien d'autre que lui- 
meme. hlais il ne  peut pas s'arrgter la, c'est a nouveau la négativité qui l e  
pousse a nier cet autre, qui s'oppose maintenant en essayant de repousser 
l'en-soi, l'esprit découvre sa relation avec lui (le pour-soi) et arrive ainsi a 
réaliser l'identification de l'en-soi et du pour-coi. Cette identification est 
cependant différente de l'identité immédiate de l'esprit avec lui-meme, car 
la réconciliation s'accomplit dans une clarté plus grande. L'esprit arrive lui- 
meme a une  plus grande clarté, cela veut dire, il a changé, ou plus exacte- 
ment, en changeant il s'est approché de  lui-meme. Nous ne  devons pas 
oublier aue  nous nous trouvons dans le domaine du  savoir. Avec le chan- 
1 
gement du  savoir, celui qui sait plus devient en meme temps u n  autre, 
c'est 2 dire supérieur vis-a-vis de l'état précédent. Ainsi nous commencons a 
deviner le mouvement intrinseque qui anime la p h é n ~ m é n o l o ~ i e  de l'es- 
prit. Cette phénoménologie est l'histoire de l'esprit aliéné, qui ne  se connait 
pas comme esprit et  qui, progressivement, se découvre soi-meme et  en  se dé- 
couvrant s'approche de sa nature véritable, d'esprit absolu. 
DéjA dans l'écrit sur la différence, HEGEL disait: "Apparaitre et se dis- 
socier (Sich-Entzzveien) c'est une seule et meme chose.. ." 1, D. 135. D'ailleurs 
, I 
cette idée se trouve déja chez FICHTE, mais elle est développée plus systé- 
matiauement chez HEGEL. Pour faire a ~ v e l  a une autre citation de l'écrit sur 
1 1 1  
la différence: "La séparation nécessaire est un  facteur de  la vie qui se forme 
en s'opposant continuellement; et la totalité, dans la plus grande vivacité 
(lebendigkeit), n'est possible que comme restitution (Wiederherstellung) 
a partir de  la plus grande séparation" (46). 
Les déterminations du concept: l'en-soi et le pour-soi, comme l'en-et- 
pour-soi désignent donc les phases du mouvement de l'esprit, elles sont 
appelées pour cela des purs "auto-mouvements". Auto-mouvement, Selbst- 
bezvegztng, cela signifie que l'esprit est celui qui se meut et aussi celui qui 
met en mouvement. 11 n'y a pas une cause extérieure qui agit sur lui. Ainsi 
la négativité est aussi incluse dans ]'esprit lui-mkrne et n'agit pas de l'exté- 
rieur sur lui; ce que HEGEL veut dire par l'adjectif "pur", le mouvement 
pur, tire sa force du mouvoir de lui-meme. 
Si l'esvnt n'avait Das la forme de s'aliéner et de  se regagner de  son alié- 
" "  
nation, illne serait p& vivant, il n'aurait pas le droit de s'identifier a la vie. 
C'est pourquoi il dit dans la préface A la Phé;zo~izénologie (HOFF~I .  p. 29): 
"Ce n'est pas cette vie qui recule d'horreur devant la mort et se préserve 
pure de la destruction, mais la vie qui porte la mort, et se maintien dans 
la mort meme qui est la vie de l'esprit. L'esprit conquiert sa vérité seulement 
a condition de se retrouver soi-meme dans l'absolu déchirement" (HYPP. 29). 
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11 nous est difficile de nous transposer dans ce mouvemcnt du concept, 
car c'est le concept lui-meme qui est en mouvcment, car concept veut 
dire la compréhension de l'esprit par lui-meme. 11 nous manque cette com- 
préliension de l'esprit, c'est pourquoi HEGEL commence par nous donner des 
idées essentielles sur la nature de l'esprit en nous montrant son dévelop- 
pemcnt. Et ce développement n'est rien d'autre que ce qu'on appelle la dia- 
lectique. Nous n'entrons pas dans le domaine propre de la philosophjc si 
nous n'arrivons pas A comprendre la nature nécessairement dialectiquc de 
l'csprit, ce mouvement d'auto-séparation et reconciliation. Se fier A I'absolu 
signifie comprendre son mouvement comme nécessaire, car si nous y arrivons, 
nous ne sommes plus A I'extérieur mais nous participons dircctement A ce 
rnouvement. 
Pour mieux comprendre cc mouvement, nous analyserons la phrase spé- 
culativc, ainsi nous tacherons de justifier notre these que se fier A l'absolu 
signifie participer au mouvement dialectique, et nous obtiendrons des ren- 
seignements sur la iiature spéciale de la philosophie de I ~ E G E L ,  ce qui est 
notre but principal. 
Que signifie "phrase ou proposition spéculative" (spekulativer Satz)? En 
uoi la proposition spéculative se distingue-t-ellc de la proposition simple? 
8 a n s  la proposition simple, la proposition habituelle, le sujet est I'hypokei- 
vnenon, donc la substaiice, ct de ce sujet nous faisons unc énonciation. Nous 
attribuons A ce sujet des prédicats. En unifiaiit sujet et prédicat, en les re- 
liant, nous distinguons nettement ce qui est substance et ce qui est attribut. 
Nous pouvons dire: dans la proposition habituelle, la substance (le sujet) 
rbgne, il attire vers lui les attributs, il englobe dans son &re l'attribut. 
Cela change completement avec la proposition spéculativc. Ici nous 
n'avons pas un sujet qui regne ct auquel n7us attribuons certains prédicats, 
mais dans la proposition s'accomplit un passage du sujet au prédicat. On 
pourrait dice que dans la phrase habituelle nous avons aussi un passage du 
sujet au prédicat. Si je dis: Barcelone est une grande ville, je passe de 
Barcelone au terme grande ville. Cependailt, ce n'est pas un vrai passage, 
je reste au ~remier terme et j'essaie sciilemerit d'y ajoutcr un deuxie~ne 
terme pour i'expliquei. Par coiitre, dans la phrase sp6culative, j'ai un vrai 
pas~"ge, un chasigemesit s'accomplit. Dans que1 sens? Je pars du sujet-au 
début tout est dans le sujet-mais en arrivant au prédicat, je vois que le 
prédicat n'est pas simplement une chose ajouté, un annexe du sujet, mais 
11 est lui aussi une substance, donc un sujet. Et ce que j'avais considéré préa- 
lablement comme l'essentiel, le sujet premier, passe maintcnant au deuxikme 
plan, devient lui-meme prédicat. Mais nous ne nous arretons pas 1A. Car 
cela ne signifierait qu'uii remplacement du sujet par un nouveau sujet, lc 
prédicat. 11 n'y a donc pas un simple renversement du sujet et du prédicat, 
le jugcment ainsi renversé cst a nouveau chang6. Comment? Eii dépassant 
la distinctioii du sujet ct du prédicat. Précisons: D'abord nous avoiis cons- 
taté qu'en passant di1 sujet au prédicat, le prédicat devient lui meme sujet 
et le sujet préalable devieiit prédicat. Maintenant nous arrivoils A un; nou- 
veau rksultat: la différcnce entre siijet et pédicat est dépassée. 11 y a unc 
idcntité ciitrc sujet et prédicat. Jc cite la préfacc de la Phénow~énologie, 
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(p. 51, HYPP. 54.) " ... la nature du jugement ou de la proposition en géné- 
ral (nature qui implique en soi la différence du sujet et du prédicat) se 
trouve détruite par la proposition spéculative; ainsi la proposition identique 
que devient la premiere proposition contient le contre-coup et la répudiation 
de cette relation du sujet et du prédicat." Et HEGEL prend un exemple pour 
nous rapprocher de cet événement, il dit: "Le conflit de la forme d'une pro- 
position en général et de l'unité du concept qui détruit cette forme est 
analogue a ce qui a lieu dans le rythme entre le metre et l'accent. Le rythme 
résulte du balancement entre les deux et de leur unification. De meme aussi 
dans la proposition philosophique l'identité du sujet et du prédicat ne doit 
pas anéantir leur différence qu'exprime la forme de la proposition, mais leur 
unité doit iaillir comme une harmonie." J 
Examinons un moment cet exemple. Le rythme d'un vers n'est possible 
que par la collaboration de deux facteurs, la mesure et l'accent. Nous 
ne pouvons pas éliminer un des deux éléments sans détruire le rythme lui- 
meme. Le rythme en résulte et en meme temps tient les deux moments es- 
sentiels dans une unité. Prédicat et suiet sont réunis dans la whrase suécu- J I I 
lative, comme le sont le metre et l'accent dans le rythme. 
C e t  exemple est pourtant analogique, nous avons une certaine ressem- 
blance, ce qui nous permet de faire la comparaison, mais pour mieux voir 
de quoi il s'agit dans la phrase spéculative, prenons un exemple non pas du 
dehors, mais un exemple qui nous montre une phrase spéculative meme. 
L'exemple donné par HEGEL est: Dieu est I'etre. Dieu est le sujet, l'etre 
est le prédicat. Mais le prédicat possede une signification substantielle. Cela 
veut dire que le sujet préalable entre tellement dans le prédicat qu'il s'y dis- 
sout. "Ici 'Btre' ne doit pas etre le prédicat, mais I'essence; de ce fait Dieu 
parait cesser d'etre ce qu'il est moyennant la position de la proposition, c'est- 
a-dire le sujet fixe." Nous paraissons donc perdre le sujet préalable en ar- 
rivant au urédicat aui assume maintenant la fonction du suiet. Dans la 
phrase normale, noui progressons du sujet au prédicat dans ce sens que le 
prédicat ajoute quelque chose au sujet qui, lui, reste fixe et immobile. Cette 
perte irrite la pensée. En formulant cette proposition, elle ne voulait pas 
assister A une perte mais accomplir un pas en avant. Cette perte renvoie la 
pensée au sujet préalable, au sujet perdu. La pensée sort de cette difficul- 
té en voyant que le nouveau sujet "Btre" ne répudie pas l'ancien sujet. Au 
contraire, le nouveau sujet comprend aussi I'ancien sujet "Dieu", qui pa- 
- - 
raissait etre perdu. 
Essayons de nous expliquer plus clairement. La premiere proposition 
Dieu est 'I'Gtre, signifiait que Dieu avec toute sa richesse appartient a 
l'etre, va vers l'Etre. 
La deuxikme proposition, qui pense A partir de I'Etre, dit: L'etre est 
Dieu. L'etre est donc ce qui constitue la richesse de la nature de Dieu. 
L'ornnitudo realitatis. l'etre. c'est ce aui uermet a Dieu d'etre Dieu. Nous 
1 L 
assistons donc a une sorte de renversement. Mais nous n'avons pas le droit 
de nous arreter a ce renversement, car alors nous tomberions simplement dans 
i'ancienne proposition, l'ancien genre de propositions. 
La proposition finale est difficile formuler. Elle doit clarifier la sig- 
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nification du "est". Elle doit montrer que le "est" ne désigne pas quelque 
chose de statique, d'immuable, mais un devenir. Le "est" dit le devenir qui 
s'accomplit dans le passage du sujet au prédicat et dans le retour du prédicat 
vers le sujet. Le devenir détruit la séparation du sujet et du prédicat. Cette 
destruction n'cst pas quelque chose de négatif, elle nous permet possible de ne 
pas ~ O U S  limiter soit a Dieu, soit a l'Etre, mais de pénétrer au tondement du 
sujct et de déployer ce fondement. C'est seulement par le devenir que nous 
obtcnons l'identitb de Dieu et de l'Etre. En meme temps nous nous ren- 
dons clairement compte que cette identité n'est pas une simple répétition 
d'unc ct meme chose, mais un enrichissement. Si nous comprenons Dieu 
dans son unité avec I'Etre, dans son passage a l'etre, nous le voyons surgir 
avcc plus de plénitude qu'auparavant. 
Ce que nous avons essayé d'expliquer est appelé par HEGEL le mouve- 
ment dialcctique. Qu'est-ce que cela veut dire, exprimé d'une facon plus 
libre? Nous ne pouvons pas saisir quelque chose de vrai en nous limitant 
ii l'ancienne facon de formuler les propositions, en fixant un sujet et en 
lui attribuant un prédicat. Ce genre de propositions reste extérieur a la chose 
espriinée. C'est cela qui est difficile a comprendre dans la philosophie de 
HEGEL: que cctte philosophie ne nous donne pas simplement des proposi- 
tions visant cc qui est, mais exige de nous de participer au mouvement de 
compréhension. Et ce mouvement de compréhension n'est pas quelque chose 
qui se passe dans le sujet mais dans la chose elle-meme. Nous devons, pour 
ainsi dire, dévoiler le caractkre spirituel de tout etre et en meme temps 
participer a son déploiement. Ainsi HEGEL peut dire: "La proposition doit 
cxprimer ce qu'est le vrai, mais essentiellement le vrai est sujet; en tant que 
tcl il est seulement le mouvement dialectique, cette marche engendrant 
ellc-meme le cours de son processus et retournant en soi-meme", p. 53, 
IIYPP. 56. La dialectique n'est nullement une méthode estérieure, appli- 
t ludlc n'importe que1 objet, mais elle est la nature meme de l'esprit qui 
skcxprime en s'extériorisant et en reprenant l'extériorisation dans une con- 
ciliotion supéricure. Ce que nous avons essayé d'expliquer par l'analyse de 
la proposition spkculative est le caractkre intrinskque de la spéculation, in- 
trinsbcl~~e a l'absolu. 
licvcnons a notre these initiale: la dialectique correspond a l'exigence 
for~nulée par HEGEL que philosopher signifie se fier a l'absolu. NOUS avons 
pu voir que cctte thkse se clarifie dans ce sens que la dialectique est la 
iacoii dont l'absolu se manifeste. On ne peut se fier a l'absolu si on ne 
suit pas la marche de Habsolu, expliquée par l'analyse de la proposition spé- 
culativc. Le scns de la proposition spéculative était de montrer comment le 
mouvement que nous constatons dans la proposition n'est pas quelque chose 
d'extérieur, mais que cette marche concerne le contenu meme de la connais- 
sance. On ne peut plus distinguer forme et contenu, car la forme est reprise 
dans le contenu et le contenu change d'aprks la forme qu'il prend. C'est 
uiic des difficultés de la philosophie de HEGEL de penser cette unit'é de 
la forme ct du contenu. Pour la montrer, nous avons insisté sur la pro- 
position spkculative, car 1A devient claire comment les deux termes de la 
proposition, le sujet et le prédicat, se mettent en mouvement. Ce mouve- 
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ment de la proposition spéculative, le sujet qui devient prédicat, le prédicat 
qui devient sujet et la synthkse du sujet et du prédicat dans une identifica- 
tion supérieure, est fondé dans la nature de l'absolu de devoir se manifes- 
ter. Chaque manifestation est une séparation de l'absolu avec lui-meme. Mais 
comme il s'agit de l'absolu, cette séparation ne peut signifier que l'absolu 
~ 
perd son caractkre essentiel. 11 reste absolu, mais un absolu avec des fis- 
sures, il se sépare, mais pas d'un autre. La séparation se joue a l'intérieur 
de lui-meme. C'est vourauoi la réconciliation Deut aussi se réaliser sans se- 
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cours de l'extérieur. J'espkre avoir assez insisté sur l'importance de la né- 
gativité, de cette force qui pousse l'absolu A ne  pas devenir quelque chose de 
stable et immuable, mais d'etre continuellement forcé de sortir de soi-meme, 
de devenir autre (en soi), puis de se reconnaitre dans cet autre comme soi- 
meme et ainsi de revenir A soi, en réalisant l'en-soi-pour-soi. Sans déchire- 
ment de l'absolu il n'y aurait pas de vie de l'absolu et donc pas de manifes- 
tation, manifestation qui s'accomplit de facon dialectique, car la dialectique 
est cette séparation et réconciliation, elle n'est pas une simple méthode mais 
la facon dont l'absolu se manifeste. Dans les notes de HEGEL il y a une 
phrase qui dans sa simplicité exprime tres bien ce que je m'efforce de ren- 
dre évident. 
HEGEL note: "Un bas re~risé  est meilleur au'un bas déchiré". et il 
I 
ajoute: "ce n'est pas le cas de la conscience d e  soi." Nous comprenons 
maintenant cette phrase. Le déchirement est absolument nécessaire, car 
seulement dans le déchirement de l'absolu et dans sa réconciliation se réalise 
la vie de l'absolu. 
Nous nous rendons comvte aue cet absolu est saisi comme esvrit. La vie 
I I 
de l'esprit est un perpétuel dechirement. Nul  question, nui  problkme 
ne peut naitre dans une existence qui est parfaite, qui est close sur 
elle-meme. Une pareille existence n'aurait pas besoin de se tourmenter, de 
chercher, de se déployer, d'etre en route. Ici nous voyons un moment qui 
rapproche HEGEL des romantiques. La poésie classique allemande est, com- 
me Ya dit a juste titre FRITZ STRICH, une poésie de la perfection. C e  qui 
compte, c'est de trouver l'équilibre parfait, de trouver pour ainsi dire la 
forme close sur elle-meme, ou tout se tient en balance. Par contre, les ro- 
mantiques veulent tout mettre en mouvement, ils veulent effacer les limi- 
tes claires, fixées une fois pour toutes. (Nous discuterons A une autre occa- 
sion de la relation entre poktes romantiques et la philosophie de l'idéalisme 
allemand. nous verrons alors aussi la critiaue aue leur a adressée HEGEL. 
I I 
Ici il suffit de mettre en évidence que le mouvement est essentiel pour la 
philosophie et aussi pour la poésie, pendant que pour une poésie classique ' 
l'idéal est la tranquillité absolue. La limitation qui intervient aussi dans 
la philosophie de HEGEL est concue comme un acte de la liberté. Déjii 
dans l'écrit sur la Différence, HEGEL notait cette pensée A propos de FICHTE 
que la force qui produit la limite est une activité de la liberté. Le déchire- 
ment, pour en revenir, n'est donc pas quelque chose subi de l'extérieur par 
l'esprit, mais a son origine dans la liberté de l'esprit. Des que nous essayons 
d'éliminer le déchirement, nous éliminons aussi la vie. Ainsi p. ex. le pas- 
sage de la Logique (qui est le point culminant de la métaphysique hege- 
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lienne) a la Philosophie de la nuture n'est pas une simple dégradation de 
I'esprit, mais une aliénation qui manifeste en meme temps la force de celui-ci 
car il se retrouve. il revient a nouveau vers lui-meme. ftit-il aussi é lo i~né  de 0 
soi comme c'est le cas dans la nature. La nature est l'en-soi, l'extériorisation 
de l'esprit. Le savoir concernant la nature doit donc se baser sur l'esprit, doit 
comprendre les éléments de la nature, les éléments essentiels, comme tant 
d'autres formes de l'idée. 
11 nous reste encore, pour mieux saisir ce caractere spirituel de l'abso- 
lu, de jeter un cop d'ceil sur la Phéncnnénologie de l'esprit. Non pas pour 
la caractériser en tant que telle, mais pour mettre en évidence son carac- 
tbre dialectique, le mouvement dont nous avons parlé, inhérent a l'absolu 
en tant au'es~rit. 5 Jusquici nous avons surtout insisté sur le moment de la négativité, nous 
avons mis en évidence que l'esprit doit se séparer, produire une déchirure 
(Entzweiung), s'aliéner de soi-meme. Maintenant il s'agit de comprendre 
pourquoi l'esprit ne peut pas rester dans cet état de séparation d'avec soi- 
meme, pourquoi il doit vaincre la déchirure. Le dépassement de la déchiru- 
re est le retour de son aliénation extreme a soi-meme en tant qu'esprit a b  
solu. C'est cela son expérience fondamentale. L'expérience n'est pas faite 
avec quelque chose étranger A l'esprit, comme on dit, j'ai fait avec un te1 
une mauvaise expériencc, l'esprit est le sujet et lJobjet de l'expérience. La 
présentation (Darstellung) du cours de l'expérience n'est pas une présenta- 
tion extérieure. En donnant la présentation de l'expérience, l'esprit la fait 
et nous devons le suivre, devenir nous-memes cette expérience pour la com- 
prendre. 
La difficulté, surtout des premiers cha~itres de la Phénoménologie de 
l'esprit consiste en ceci: I'esprit, sous la forme qui nous est montrée, n'est 
pas encore es rit conscient, il est dans un état pour ainsi dire pré- 
conscient. Le S éveloppement quJil suit nous est montré de l'intérieur, mais 
en mkme temps nous est montré le philoso~he qui comprend et interprete 
cet état, qui comprend donc plus que la pré-conscience engendrée dans l'ex- 
pkrience. Mais le philosophe ne doit pas iniluencer cette expérience, il doit 
s'y ficr, il doit se laisser guider par elle, tout en nous expliquant sa nécéssité, 
car !1 s'agit d'un cours nécessaire. 
L'énoncé essentiel concernant ce mouvement est le suivant (dans l'In- 
troduction, p. 73, HYPP. 75): "Ce mouvement dialectique que la conscience 
exerce en elle-meme, en son savoir aussi bien qu'en son objet, en tant que 
devmt elle le nouvel objet en jaillit, est proprement ce qu'on nomme expé- 
rience." HYPPOLITE remarque avec raison qu'il s'agit d'une définition ca- 
pitale uisque l'expérience et la dialectique se trouvent ici identifiées. (Cette 
identi P cation, nous l'avons déja expliquée auparavant.) Mais voyons com- 
ment I ~ B G B L  explique en cet endroit le mouvement dialectique, mouve- 
ment inhérent A l'esprit dans son déploiement. 
"La conscience sait quelque chose, cet objet est l'essence ou l'en-soi; 
mais il est aussi l'en-soi pour la conscience; avec cela entre en jeu l'ambi- 
uitd de ce vrai. Nous voyons que la conscience a maintenant deux objets, 
Pun, le premier en-@, le second, l'dtre-par-elle de cet en-sd. Ce dernier 
parait etre seulement d'abord la réflexion de la conscience en soi-meme, une  
représentation non d'un objet, mais seulemeilt de son savoir du premier ob- 
jet. Mais comme on l'a montré ~récédemment,  le  premier objet se change; 
il cesse d'etre l'en-soi et devient a la conscience un objet tel, qu'il est l'elz- 
soi seulement pour-elle. Mais ainsi, l'2tre-pour-elle de cet eiz-soi est ensuite 
le vrai; c'est i dire qu'il est l'essence ou son objet. C e  nouvel objet contient 
l'anéantissement du  premier, il est l'expérience faite sur lui." (Loc. cit.) Je 
m'excuse de cette longue citation, c'est au fond u n  texte ?i discuter ample- 
ment dans le séminaire. Qu'estce que nous apprenons ici? 
L'opposition de I'en-soi (donc de l'objet comme étant indépendent 
de la conscience) et du  yoir-soi (donc de  l'objet qui est déterminé par sa 
relation a la conscience) sont les termes essentiels du mouvement. (Nous ne  
devons pas oublier que tout le mouvement est u n  mouvement du savoir et 
l'objet est toujours objet du savoir.) 
D e  I'en-soi au pour-coi, donc de la thhse (que l'objet est indépendem- 
ment du savoir) A l'antithese (qui comprend l'en-soi comme un  en-soi de la 
conscience, donc qui le change en pour-soi) s'accomplit un  vrai renverse- 
ment. Dans le dépassement, dans l'annihilation du premier objet s'accom- 
plit le vrai mouvement. L'objet nouveau qui en résulte est l'expérience faite 
avec lui. 11 est temps d'expliquer un  terme higelien fondamental, le t e m e  
de aztfheben, suspendre. C e  terme est complexe, nous devons, en l'em- 
plovant, aroir présentes différentes significations. "Aufheben" peut signifier 
tollere, peut-&re pouvons-nous employer le terme espagnol de reservar, mais 
11 peut aussi signifier garder, conservar (si nous gardons u n  objet précieux 
p. ex. on dit en allemand: ie l'ai bien conservé), mais "aufheben" peut aussi 
signifier élever plus haut (hinauflzebe~z), elevar, et  d'autre part nous ne  de- 
vons pas oublier qu'il a aussi la signification de suspe~zdre, qui était évi- 
dente dans le terme anvzilziler. 
Quand HEGEL parle de "aufhebunp" il vise ces différentes significations. 
L'objet ancien est annihilé, il ne  continue plus d'exister de la meme facon. 
Mais il n'est pas simplement détruit. 11 est changé. Par le changement et 
dans le changement il est maintenu, mais dans une autre forme. 11 est gardé, 
mais tout en étant gardé il est élevé a une forme supérieure, de sorte que 
I'ancienne forme disparait. C e  double aspect paradoxal de réunir deux sig- 
nifications opposés (nous pouvons, pour ainsi dire, réduire les qpatre sig- 
nifications mentionnées a deux) celui de maintenir (consewei) et celui de 
szispe-izdre (annihiler) caractérise toutes les démarches de HEGEL. Ce  qui est 
passé, pensons par esemple au développement historique, n'est pas simple- 
ment abandonné, détruit, mais il est d'un c8té conservé, d'un aut-re il est 
dépassé. Ce  dépassement est en meme temps toujours une  consertation et une 
annihilation. O n  pourrait dire que cela est impossible. O u  bien une chose 
est annihilée et alors elle ne  peut pas etre conservée, ou bien elle est con- 
servée, et alors elle doit rester telle au'elle était. Mais si en  effet elle restait 
telle qu'elle était, aucun changement ne  serait posible. C e  qui importe 
a HEGEL, c'est d'expliquer le devenir. L'histoire de  la conscience, I'histoire 
de l'esprit est un continuel devenir. Dans le devenir, c'est cela qu'd mon 
aris HEGEL voulait montrer, il y a une perpetuélle transformation, de telle 
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sortc que ce qui était présent ii un certain moment ne disparait pas mais 
cst cnglobk dans une nouvelle forme, 11 se maintient donc, tout en dispa- 
raissnnt, 11 est gardé, tout en étant renié. L'art unique de HEGEL consiste 
cn ccla: 21 tout comprendre dans son analyse, expliquer la raison de chaque 
opinion, et puis expliquer aussi pourquoi cette opinion ne pouvait se 
niaintenir, pourquoi elle devait céder h une autre, plus élévée que la forme 
antérieure. HEGEL veut montrer comment, de I'intérieur, une certaine con- 
ccption du vrai ne pouvait se maintenir, pourquoi elle devait céder & une 
riutrc forme. Bien entendu, pour bien saisir ce mouvement, nous devons 
nous rendre compte que ce dont il est question dans ce développement, c'est 
l'csprit. L'esprit qui revient de son aliénation, a soi, qui retourne dans sa 
patrie. L'esprit aliéné ne peut pas rester dans une étape imparfaite; s'il rssaie 
ccla, il devient malheureux et tombe nécessairement dans des contradictions. 
Les contradictions forcent la conscience ne pas s'éterniser dans une certaine 
pliase imparfaite de son évolution. La contradiction devient pour ainsi 
dirc lc moteur du développement de l'esprit, en route vers soi. 11 y a un 
passage dans une des ceuvres de NOVAL,IS: "0i1 allons nous? Toujours vers 
\a maison" (volver a casa). Ce passage pourrait servir comme devise pour la 
Phhnoménologie de l'esprit, l'esprit en route est toujours en route vers sa 
patric, vers sai-meme, en dépassant son aliénation. 
J'ai pu donner seulement quelques indications de cette philosophie mo- 
numental~, des indieations qui peut-&ture sont restées au surplus assez con- 
Fuses, je crains. On ne peut pas pénétrer cette euvre gigantesque dans 
quelques heurcs, on doit I'étudíer pendant des années, car il n'est pas 
facile de se fier B l'absolu, en suivant son mouvement dialectique, en entrant 
dans la vie de I'esprit qui se déchire et dépasse ce déchirement. Mais j'es- 
pkrc pouvoir mieux vsus introduire dans une des ceuvres de HEGEL qui est 
1 vraimcnt passioiinante, son Esthétique, la prochaine fois. 
